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Προλετάριοι όλων των χωρών, 
καταπιεζόμενα έθνη και λαοί ενωθείτε! 
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ρωβόδουϋοι επιβάΑΑουν πιστωτική ασφυξία 

ΟΧΙ ΣΤΟ ΚΛΕΙΣΙΜΟ ΤΟΝ 
ΝΑΥΠΗΓΕΙΩΝ ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ 


Πριν από ενάμιση χρόνο τα ναυ¬ 
πηγεία της Ελευσίνας επεξεργά¬ 
στηκαν και υπέβαλαν στην αρμό¬ 
δια επιτροπή της Ευρωπαϊκής Έ¬ 
νωσης μία επενδυτική πρόταση για 
τον εκσυγχρονισμό των ναυπηγεί¬ 
ων. 

Η πρόταση αυτή προβλέπει ενί¬ 
σχυση των Ν.Ε. με ποσό περίπου 5,7 
δισ. δρχ. από το ελληνικό κράτος, 
ποσό που αποτελεί το 50% της ε¬ 
πένδυσης, ενώ το υπόλοιπο 50% Θα 
χρηματοδοτηθεί από τον Όμιλο 
Περατικού. 

Το επενδυτικό αυτό πρόγραμμα ε- 
γκρίθηκε από την Ευρωπαϊκή Επι¬ 
τροπή στη βάση της 7ης Κοινοτι¬ 
κής Οδηγίας. 

Από τη στιγμή εκείνη ξεκίνησε 
μια λυσσασμένη επίθεση των ρω- 
σόδουλων για να μην υλοποιηθεί 
αυτό το επενδυτικό πρόγραμμα. 

Για να καταλάβει ο αναγνώστης 
την τεράστια σημασία αυτής της 
πάλης, είναι αναγκαίο να δώσουμε 
μερικά στοιχεία για την κατάστα¬ 
ση του ναυπηγείου. 

Ο Όμιλος Περατικού αγόρασε τα 
ναυπηγεία τον Ιούλιο του 1992 έ¬ 
ναντι 58 εκ. δολαρίων. Με την α¬ 
γορά του ναυπηγείου ο Όμιλος Πε- 
ρατικού είχε δηλώσει ανοικτά τα 
σχέδιά του για τη στροφή του ναυ¬ 
πηγείου στην κατασκευή, και ιδιαί¬ 
τερα στη ναυπήγηση σειράς σκα¬ 
φών 75.000 τόνων πρόντακτ κάρ- 
ριερς ή ντράι κάργκο για λογαρια¬ 
σμό του ιδίου του ομίλου και άλ¬ 
λων ελλήνων εφοπλιστών. 

Επίσης, σε άλλη μελέτη αναφέ- 
ρεται σε τύπο πλοίου που θα είναι 
κατάλληλο για το Αιγαίο. Πρόκει¬ 
ται για τύπο Ρ/Ρ φέρι μποτ ή της 
ίδιας χωρητικότητας (75.000 τό¬ 
νους), που θα μπορούσε να προσαρ¬ 
μοστεί ανάλογα με τις απαιτήσεις 
του αγοραστού (σημ: Τα στοιχεία 
είναι παρμένα από συνέντευξη του 
ίδιου του Μιχ. Περατικού στο ναυ¬ 
τικό περιοδικό ΕΑΝΑΒΙ τον Ιού¬ 
νιο του 1992). 

Αξίζει να σημειωθεί πως την προ¬ 
ηγούμενη χρονιά, το 1991, το ναυ¬ 
πηγείο κάτω από τον κρατικό έ¬ 
λεγχο είχε ζημιά της τάξης των 20 
εκατ. δολαρίων. 

Στην ίδια περίοδο ο Όμιλος Πε- 
ρατικού μαζί με το ναυπηγείο παίρ¬ 
νει και την κατασκευή των 5 αρ- 
ματαγωγών του Π.Ν., πρόγραμμα 
που βρισκόταν ήδη σε εξέλιξη, ό¬ 
πως επίσης και τη συνέχιση της κα¬ 
τασκευής των βαγονιών του ΟΣΕ. 


Οι δύο αυτές συμφωνίες επιβαρύ¬ 
νουν δυσβάστακτα στην πορεία το 
ναυπηγείο. 

Στα αρματαγωγά υπάρχει μια ση¬ 
μαντική απόκλιση μεταξύ του 
πραγματικού κόστους της εργατο¬ 
ώρας και του συμβατικού τιμήμα¬ 
τος που είχε κλείσει η προηγούμε¬ 
νη διοίκηση του κρατικού ναυπη¬ 
γείου. 

Μέχρι σήμερα απ’ αυτή τη δια¬ 
φορά, και ενώ έχει παραδοθεί μόνο 
ένα αρματαγωγό, τα ναυπηγεία έ¬ 
χουν ζημιά 7,5 δισ. δρχ. 

Στα βαγόνια του ΟΣΕ υπάρχει 
μια 18μηνη καθυστέρηση από τη με¬ 
ριά του ΟΣΕ για την πληρωμή των 
βαγονιών που παραδόθηκαν, η ο¬ 
ποία στερεί από τα ναυπηγεία στη 
διετία 1993-94 έσοδα ύψους 3,5 δισ. 
δρχ· 

Κάτω από το βάρος αυτής της κα¬ 
τάστασης, το ναυπηγείο ρίχνει το 
βάρος στην επισκευή, επισκευάζο¬ 
ντας μέσα στη διετία 300 πλοία. 
Αυτό είναι που κάνει το ναυπηγεί¬ 
ο να μειώνει τη ζημιά από 20 δις 
δρχ. το 1991 στα 4 δις δρχ. κατά μέ¬ 
σο όρο το χρόνο στη διετία 1993- 
94. Όμως έτσι δεν μπορεί να ζήσει, 
αν δεν μπει στην κατασκευή, για 
το βασικό λόγο άλλωστε που αγο¬ 
ράστηκε από τον'Ομιλο Περατικού. 


Για πρώτη φορά μετά από χρό¬ 
νια βαθιάς σύγκρουσης έρχεται 
στην επιφάνεια η αντίθεση Λα- 
λιώτη-Τ σοχατζόπουλου. 

Γράφουμε από το ’89 ότι ο Τσο- 
χατζόπουλος είναι ο ισχυρότερος 
εκφραστής του εθνικιστικού και 
αυτοδυναμικού τμήματος του κομ¬ 
ματικού μηχανισμού του ΠΑΣΟΚ 
και ότι, σαν τέτοιος, είναι εδώ και 
χρόνια βασικός στόχος των ρω- 
σόδουλων Παπανδρέου-Λαλιώτη. 

Μέχρι τώρα ο Λαλιώτης έδινε 
τα χτυπήματα στον Τσοχατζόπου- 
λο αξιοποιώντας τις αντιθέσεις α¬ 
νάμεσα σε αυτόν και σε άλλες 
κομματικές τάσεις του ΠΑΣΟΚ. 
Τώρα ήρθε η ώρα να επιτεθεί ο 
ίδιος. Αυτό σημαίνει ότι πλησιά¬ 
ζουμε στη φάση της τελικής ανα¬ 
μέτρησης. 

Την αφορμή για το πρώτο χτύ- 


Εκεί βρίσκεται η ουσία του προ¬ 
γράμματος της επένδυσης των 11 δις 
δρχ· 

Ο Όμιλος Περατικού προχώρη¬ 
σε σ’ αυτό το πρόγραμμα έχοντας 
εξασφαλίσει τη συνεργασία με τον 
Ιαπωνικό Όμιλο Ι.Η.Ι. με στόχο τον 
εκσυγχρονισμό του ναυπηγείου για 
την κατασκευή καταρχήν πλοίων 
“Η3ηάγηΐ3χ δυΙΓ οαπτετε”. 

Σ’ αυτόν ακριβώς τον εκσυγχρο¬ 
νισμό βρίσκεται, στις δοσμένες σή¬ 
μερα συνθήκες, το παρόν και το 
μέλλον του ναυπηγείου. 

Έχουμε γράψει σε μια σειρά από 
άρθρα σε προηγούμενα φύλλα της 
“Ν.Α.” πως ναυπηγείο σημαίνει κα¬ 
τασκευή. Πως στα ελληνικά ναυ¬ 
πηγεία επιβλήθηκε μέσα από τις 
κυρίαρχες ρωσόδουλες δυνάμεις 
στο κράτος και σε συνεργασία με 
τα σοσιαλφασιστικά συνδικάτα το 
χτύπημα κάθε εκσυγχρονισμού, με 
αποτέλεσμα σήμερα, σε συνθήκες 
μεγάλης ανάπτυξης της κατασκευ¬ 
ής στην παγκόσμια αγορά, τα ναυ¬ 
πηγεία μας να μένουν ουσιαστικά 
έξω και να οδηγούνται στη διάλυ¬ 
ση και στην καταστροφή. 

Αυτές οι κυρίαρχες ρωσόδουλες 
δυνάμεις προσπαθούν να εμποδί¬ 
σουν με κάθε τρόπο τον εκσυγχρο¬ 
νισμό των ναυπηγείων της Ελευ- 
σίναςΧ είναι αυτές που μέσα στην 


πημα την έδωσε μια νομιμοποίη¬ 
ση καταπατημένων από παλιά ε¬ 
κτάσεων στο Δήμο Πολίχνης της 
Θεσσαλονίκης. Αυτή κανονίστη¬ 
κε με μια τροπολογία που έφερε 
προ ημερών στη Βουλή ο Σκαν- 
δαλίδης και που την υπόγραφαν 
οι Τσοχατζόπουλος, Παπαθεμε- 
λής, Καστανίδης και Γερανίδης. 

Σύμφωνα με αυτήν, ο Δήμος της 
Πολίχνης πουλούσε τη γη σε αυ¬ 
τούς που την είχαν καταπατήσει 
και είχαν κτίσει. Αυτό το δικαί¬ 
ωμα το είχε ο Δήμος, γιατί η γη 
ήταν δημοτική. Επιπλέον η πρά¬ 
ξη αυτή αναγνώριζε ένα καθεστώς 
που είχε από χρόνια δημιουργη- 
θεί και διευκόλυνε τους κατοί¬ 
κους. Αυτό δεν ήταν τίποτα πρω¬ 
τοφανές. Όλοι ξέρουν ότι όλα τα 
αυθαίρετα, ιδιαίτερα αυτά της 
πρώτης κατοικίας, πάντα νομιμο¬ 


κυβέρνηση μπλοκάρουν την υλο¬ 
ποίηση του επενδυτικού προγράμ¬ 
ματος του Ομίλου Περατικού. 

Είναι αυτές που έχουν εξαπολύ¬ 
σει μια γενική αντιευρωπαϊκή επί¬ 
θεση συνολικά στη βιομηχανία και 
στο τελευταίο προπύργιό της στη 
χώρα, τα ναυπηγεία. Που ζητούν 
τον ενιαίο κρατικό φορέα, που ε¬ 
μποδίζουν την ιδιωτικοποίηση και 
τον εκσυγχρονισμό του Σκαραμα- 
γκά, που θέλουν να επιστρέφει η 
Ελευσίνα στο προηγούμενο καθε¬ 
στώς της υποανάπτυξης και της 
διάλυσης. 

Το εργατικό κίνημα πρέπει να α- 
ντιδράσει. Η υπόθεση της διάσω¬ 
σης των ναυπηγείων της χώρας εί¬ 
ναι πάνω απ’ όλα υπόθεση των ί¬ 
διων των εργατών. Ο Όμιλος Πε- 
ρατικού και κάθε άλλος Όμιλος 
των εφοπλιστών θα κοιτάξει να 
μετρήσει τα πράγματα σύμφωνα με 
την αύξηση ή όχι των κερδών του. 
Και κανένας καπιταλιστής δεν εί¬ 
ναι διατεθειμένος να κρατήσει μια 
βιομηχανία που δέχεται το σαμπο- 
τάζ και την υπονόμευση από την 
πολιτική εξουσία. Το ζήτημα είναι 
οι ίδιοι εργάτες και η ίδια η χώρα. 

Το εργατικό κίνημα πρέπει να κό¬ 
ψει το ρωσόδουλο χέρι των Παπαν¬ 
δρέου-Λαλιώτη μέσα στο ΠΑΣΟΚ, 
το ρωσόδουλο χέρι του ψευτοΚΚΕ, 


ποιούνται με κάποια καταβολή ει¬ 
σφοράς σε χρήμα. 

Αυτή η διαδικασία ρουτίνας εί¬ 
χε φτάσει στη Βουλή, οπότε λίγο 
πριν ψηφισθεί η τροπολογία ση¬ 
κώνεται ο Λαλιώτης και κατα¬ 
κεραυνώνει το σύμμαχό του Σκαν- 
δαλίδη καταγγέλλοντας την τρο¬ 
πολογία ότι ήταν ρουσφετολογι- 
κή και ότι ερχόταν σε αντίθεση 
με τη φιλοσοφία του Εθνικού Κτη¬ 
ματολογίου. Αμέσως ο Σκανδαλί- 
δης ευκολότατα υποχώρησε δίνο¬ 
ντας δίκιο στο Λαλιώτη. 

Ο κυβερνητικός εκπρόσωπος 
πήρε το μέρος του Λαλιώτη λέ¬ 
γοντας ότι η γη της Πολίχνης 
μπορεί να μην είναι δημοτική, αλ¬ 
λά δημόσια (όπως είπε ο Λαλιώ¬ 
της). 

Τότε υποχρεώθηκε να μιλήσει ο 
ίδιος ο Τσοχατζόπουλος, που υ- 


του Σαμαρά, του Έβερτ και του 
ΣΥΝ, που κρατάνε τον αναμμένο 
δυναμίτη και ετοιμάζονται να τον 
πετάξουν στα θεμέλια της ναυπη¬ 
γικής βιομηχανίας της χώρας.Αυ- 
τό σήμερα σημαίνει πάνω απ’ όλα 
την υλοποίηση του επενδυτικού 
προγράμματος του Ομίλου Περατι- 
κού. 

Και γι’ αυτό η ΟΑΚΚΕ θεωρεί 
σαν πολύ σημαντική την πίεση που 
άσκησαν το σωματείο των εργαζο¬ 
μένων των ναυπηγείων, μαζί με το 
Εργατικό Κέντρο της πόλης και το 
Θ. Πάγκαλο, όταν στις 15 Μάη πή¬ 
γαν στο γραφείο του Ροκόφυλλου 
και έβαλαν το ζήτημα της υλοποί¬ 
ησης της επένδυσης. 

Η ενέργεια αυτή του συνδικάτου 
έκανε έξαλλο το σοσιαλφασισμό, 
που με επικεφαλής το ψευτοΚΚΕ 
οργάνωσε ένα κίνημα συκοφαντί¬ 
ας και λάσπης μιλώντας για “τσά- 
τσους του Περατικού” κτλ. 

Όμως δεν υπάρχει τίποτα πιο τί¬ 
μιο, ταξικό, υπερήφανο και πατριω¬ 
τικό για το προλεταριάτο, όταν το 
ίδιο μπαίνει μπροστά για την υπε¬ 
ράσπιση της βιομηχανίας και της 
χώρας, όταν αναδείχνεται έτσι σαν 
τη μόνη δύναμη που μπορεί να εγ- 
γυηθεί την πρόοδο και τη δημοκρα¬ 
τία. Απ’ αυτό τον αγώνα θα εξαρ- 
τηθούν όλα! 


περασπίστηκε την τροπολογία και 
χτύπησε έμμεσα το Λαλιώτη δη¬ 
λώνοντας πως «υπάρχουν σκοπι¬ 
μότητες που δεν έχουν να κάνουν 
με το περιεχόμενο της συγκεκρι¬ 
μένης τροπολογίας, αλλά εντάσ¬ 
σονται σε ένα παιχνίδι αντιπαρά¬ 
θεσης στην καθημερινή πολιτική 
ζωή», και πρόσθεσε ότι η τροπο¬ 
λογία ούτε ρουσφετολογική ήταν, 
ούτε ερχόταν σε αντίθεση με τη 
φιλοσοφία του Εθνικού Κτηματο¬ 
λογίου (“ Ε”, 20.5.95). Πιο έντονα 
από αυτόν χτύπησε το Λαλιώτη 
ο Καστανίδης λέγοντας ότι οι ε¬ 
κτάσεις της Πολίχνης «δεν είναι 
του Ααλιώτη. αλλά του Δήμου». 

Ο Λαλιώτης δεν έδωσε τυχαία 
τη μάχη στο ζήτημα της Πολίχνης 
τη δοσμένη στιγμή. Μια ήττα του 

συνέχεια στη σελ. 6 


Ο ΛΑΛΙΩΤΗΣ ΣΤΗΝ ΕΠΙΘΕΣΗ 
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Η «ΜΑΥΡΗ ΤΡΥΠΑ», ΤΑ ΜΜΕ ΚΑΙ Ο 

ΣΟΣΙΑΛΦΑΣΙΣΜΟΣ 


Η ΟΑΚΚΕ τοποθετήθηκε στο ζή¬ 
τημα της Ελευθεροτυπίας και του 
Θ. Αναστασιάδη με μια επιστολή 
της στην εφημερίδα αυτή που δη¬ 
μοσιεύτηκε στις 18 του Μάη. 

Ωστόσο θα χρειαστεί να επιμεί- 
νουμε περισσότερο. Το ζήτημα της 
“Μαύρης Τρύπας” δεν πήρε τυχαία 
μεγάλη έκταση: Έχει από τη φύση 
του πολλές πλευρές και μεγάλη πο¬ 
λιτική σημασία. Παράλληλα μέσα 
σ’ αυτό εκδηλώνεται με τον πιο χα¬ 
ρακτηριστικό και ακραίο τρόπο η 
μεγάλη αντίφαση της εποχής, δη¬ 
λαδή το στρατόπεδο της προόδου 
να περιλαμβάνει ένα ισχυρό κομ¬ 
μάτι φασισμού και το στρατόπεδο 
του φασισμού να περιλαμβάνει ένα 
ισχυρό κομμάτι προόδου. 

Η ιστορία είναι λίγο πολύ γνω¬ 
στή σε όσους παρακολουθούν από 
κοντά τις πολιτικές εξελίξεις. 

Ο Θ. Αναστασιάδης από τη στή¬ 
λη “Μαύρη Τρύπα” της εφημερίας 
Ελευθεροτυπία επιτέθηκε με τους 
βαρύτερους χαρακτηρισμούς στους 
παλιούς Ρηγάδες και με τα δικά του 
λόγια τους είπε δειλούς, ανθρώπους 
του συστήματος, υποκριτές κτλ. 

Τότε καμιά πενηνταριά από αυ¬ 
τούς έκαναν μπούκα στο γραφείο 
του διευθυντή της “Ε” Φυντανίδη 
και έμμεσα του ζήτησαν να διαχω¬ 
ρίσει τη θέση του από το Θ.Α., ενώ 
την ίδια στιγμή μια ομάδα από αυ¬ 
τούς έμπαινε στο γραφείο του Θ.Α. 
και βιαιοπραγούσε ενάντιά του. 

Η “ΜΑΥΡΗ ΤΡΥΠΑ” 

Για τον πολύ κόσμο αυτή η υπό¬ 
θεση φτιάχνει δύο στρατόπεδα: ε¬ 
κείνων που υποστηρίζουν και εκεί¬ 
νων που καταγγέλλουν τη “Μαύρη 
Τρύπα”. 

Για μας τα δύο στρατόπεδα προσ¬ 
διορίζονται από τη στάση τους στο 
ζήτημα της “μπούκας” στην “Έ”και 
της βιαιοπραγίας στο Θ.Α. 

Οι αναγνώστες θα παρατηρήσουν 
ότι στην ανακοίνωσή μας είμαστε 
μαχητικά αντίθετοι στο Θ.Α., τόσο 
αντίθετοι ώστε να θέλουμε να φύ¬ 
γει από την “Ε”, ενώ καταγγέλλου¬ 
με ακόμα πιο μαχητικά τους διώ- 
χτες του για τη μέθοδό τους. Και 
κυρίως, για το γενικό πολιτικό τους 
σχέδιο. 

Αυτό φαίνεται πολύ αντιφατικό. 
Όμως η αντίφαση υπάρχει στα ί¬ 
δια τα πράγματα. Ο Θ.Α. είναι έ¬ 
νας “σοβινιστής και ρατσιστής”, 
αλλά οι διώχτες του είναι χειρότε¬ 
ροι και πολύ πιο επικίνδυνοι για 
τη δημοκρατία. 

Ας τους δούμε λοιπόν καλύτερα. 

Κατ’ αρχήν ο Θ.Α. 

Η αντίθετη θέση είναι ότι ο Θ.Α. 
είναι ένας έξοχος χιουμορίστας ή 
ένας έξοχος σατιρικός και ότι οι 
εχθροί του δεν έχουν καταλάβει, α¬ 
πό δογματική σεμνότητα, αυτή του 
την ιδιότητα. Εκείνοι ανταπαντά¬ 
νε ότι ο Θ.Α. δεν έχει πραγματικό 
χιούμορ και κάνει σάτιρα μόνο σε 
βάρος των αδυνάτων. 

Η αλήθεια είναι ότι ο Θ.Α. έχει 
καλό χιούμορ και είναι καλός σα¬ 
τιρικός. Ταυτόχρονα είναι φασί¬ 
στας. Ένας φασίστας μπορεί να έ¬ 
χει καλό χιούμορ και να είναι κα¬ 
λός σατιρικός, κι ας λένε ό,τι θέ¬ 
λουν αυτοί που δεν έχουν κατα¬ 
λάβει τι είναι φασισμός. Ο Χάρυ 
Κλυνν επίσης έχει χιούμορ και εί¬ 
ναι φασίστας, όπως είναι φασίστας 
και ο Λαζόπουλος. 

Το χιούμορ και η σάτιρα είναι μια 


από τις μορφές που παίρνει η κριτι¬ 
κή, η κοινωνική, η πολιτική και η 
ιδεολογική κριτική. Η επαναστα¬ 
τική σατιρική κριτική μπορεί να έ¬ 
χει, μπορεί και να μην έχει χιού¬ 
μορ, ανάλογα με το ταλέντο και την 
οξυδέρκεια αυτού που την κάνει. Το 
ίδιο ισχύει και για την αντιδραστι¬ 
κή κριτική. 

Οι μαρξιστές ενός τύπου αρνού- 
νται ότι η αντίδραση και ο φασι¬ 
σμός μπορεί να κάνουν οξυδερκή 
κριτική, γιατί η αντίδραση και ο 
φασισμός είναι η τέλεια αντιστρο¬ 
φή του πραγματικού, οπότε είναι α¬ 
δύνατο να διαθέτουν οποιαδήποτε 
οξυδέρκεια. 

Αυτό είναι ολότελα λαθεμένο. 

Όχι μόνο ο φασισμός έχει την ι¬ 
κανότητα της κριτικής, αλλα είναι 
μάστορας σ’ αυτό. Για την ακρίβεια, 
όλη του η δύναμη βρίσκεται σ’ αυ¬ 
τό, δηλαδή στο να κριτικάρει την 
πραγματική σαπίλα του παλιού α¬ 
στικού πολιτικού κόσμου. Στο τέ¬ 
λος μάλιστα αυτής της κριτικής, ο 
φασισμός παίρνει την πολιτική 
εξουσία και τη μετατρέπει σε κρι¬ 
τική των όπλων. Κάνει δηλαδή το 
ίδιο που κάνει και η επανάσταση. 

Η βασική διαφορά ανάμεσα στη 
φασιστική και την επαναστατική 
κριτική δε βρίσκεται ούτε στην ο¬ 
ξυδέρκεια ούτε στο ταλέντο των 
φορέων της. Βρίσκεται στην ταξι¬ 
κή τους θέση. Ο φασίστας χτυπάει 
τον αστικό πολιτικό κόσμο από τα 
δεξιά, ο μαρξιστής επαναστάτης α¬ 
πό τα αριστερά. Ο φασίστας χτυπά 
από την πλευρά του πιο στενού, του 
πιο σάπιου και του πιο αντιλαϊκού 
κομματιού της άρχουσας τάξης, ο 
μαρξιστής από την πλευρά της πιο 
πλατιάς μάζας των καταπιεσμένων 
και σαν εκπρόσωπος της πιο φωτι¬ 
σμένης μερίδας αυτής της μάζας. 
Όμως και στις δύο περιπτώσεις η 
κριτική πασχίζει να είναι αποτε¬ 
λεσματική, δηλαδή να είναι όσο γί¬ 
νεται πιο συγκλονιστική στη μορ¬ 
φή και πιο ριζοσπαστική στο πε¬ 
ριεχόμενο. Αλλά εδώ, στο περιεχό¬ 
μενο, βρίσκεται η διαφορά των δυ¬ 
νατοτήτων τους. Η πιο προωθημέ¬ 
νη, η ανώτερη φασιστική κριτική 
μπορεί να είναι έξυπνη, αλλά είναι 
αδύνατο να είναι ιδιοφυής, όπως η 
επαναστατική. 

Γιατί η φασιστική κριτική έχει 
πάντα δύο μεγάλους περιορισμούς. 
Ο ένας είναι ότι δεν μπορεί να θί¬ 
ξει ποτέ το ιδιαίτερο περιορισμένο 
συμφέρον που υπηρετεί, οπότε δεν 
μπορεί να πάει ως το βάθος την κρι¬ 
τική του αστικού κόσμου, ο οποίος 
ακριβώς συμπυκνώνεται σ’ αυτό το 
περιορισμένο συμφέρον. 

Ο δεύτερος είναι ότι ο φασισμός 
αρνείται το βαθύ δημιουργικό και 
επαναστατικό στοιχείο που κρύβε¬ 
ται κάτω από την αθλιότητα των 
μαζών, την οποία αυτός διαρκώς 
κριτικάρει. 

Αυτή η διπλή αδυναμία κάνει τη 
φασιστική κριτική, σε τελευταία α¬ 
νάλυση, υποκριτική και γεμάτη συ¬ 
ντηρητισμό και αυτή της απαγορεύ¬ 
ει να είναι ιδιοφυής. 

Ας έρθουμε λοιπόν στο Θ.Α. 

Αυτός παίρνει εξαρχής μια θέση 
που τον καθιστά άτρωτο σε κάθε 
κριτική, τη θέση του σκουληκιού, 
του ανίκανου, του απόλυτα διε¬ 
φθαρμένου και του κυνικού, του θύ¬ 
ματος όλων των θυμάτων, που ό¬ 
μως βρίσκει τη δύναμη να επιτίθε¬ 
ται σε όλο τον παλιό σάπιο κόσμο. 


και πιο πολύ σε όλους εκείνους 
τους καθωσπρέπει που παίρνουν 
αυτόν τον κόσμο στα σοβαρά. Από 
αυτή τη θέση ο Θ.Α. ενσαρκώνει την 
εκδίκηση του “μικρού ανθρώπου” 
στο σύγχρονο αντιπαθητικό κι ε¬ 
πίφοβο αρχοντολόι της ψευτοδια- 
νόησης και της πολιτικής . 

Το χιούμορ βγαίνει από το ότι 
χλευάζει την υποκρισία όλων αυ¬ 
τών από την μπάντα του “μικρού 
ανθρώπου” και γίνεται η πένα ό¬ 
λων αυτών. 

Ο Θ.Α. χτυπάει, για παράδειγμα, 
αποτελεσματικά και έξυπνα τον 
ψεύτικο αριστερό, τη φεμινίστρια, 
το παπαδαριό και τον αστό πολιτι¬ 
κό γενικά. Έχοντας χτυπήσει έτσι 
αυτά τα πανίσχυρα “ιερά και όσια”, 
αντλεί από τους αναγνώστες του 
το δικαίωμα να κάνει και την επί¬ 
θεσή του στους μαύρους, στους Αλ¬ 
βανούς και με το πρόσχημα ότι κά¬ 
νει κριτική στον αντιρατσισμό της 
μόδας ή, ακόμα, παριστάνοντας το 
φτωχό και καθυστερημένο ρατσιστή 
και αντισημίτη του καφενείου. 

Όμως ο Θ.Α. δεν προσποιείται σ’ 
ένα σημείο, που είναι η πιο προω¬ 
θημένη έκφραση του ρατσισμού του. 
Πρόκειται για τον αδίσταχτο και 
λυσσαλέο αντιτούρκικο ρατσισμό 
του. Εδώ ο Θ.Α. δε χρειάζεται να 
προσποιηθεί, γιατί πατάει στο κυ¬ 
ρίαρχο πολιτικό και ιδεολογικό 
ρεύμα, που είναι ο “αντιτουρκισμός 
του ελληνισμού”, ο αντιτουρκισμός 
σαν ο πρώτος καθορισμός του έ¬ 
θνους μας. 

Ο Θ.Α. είναι πάνω απ’ όλα ένας 
σοβινιστής. Δε θα συναντήσει κα¬ 
νείς ούτε ένα αστείο του που να ει¬ 
ρωνεύεται το σοβινιστή σα σοβινι¬ 
στή. Μπορεί να ειρωνευτεί μόνο την 
ασυνέπεια του εθνικισμού και την 
αδυναμία των σοβινιστών να πραγ¬ 
ματοποιήσουν τα όνειρά τους. Ει¬ 
ρωνεύεται έτσι τους σοβινιστές ε¬ 
πειδή καταδίκασαν το Βρακά και 
το Βρακά επειδή απότυχε, αλλά 
πουθενά δεν ειρωνεύτηκε το αναμ¬ 
φισβήτητο “εθνικό δικαίωμα στην 
υπεροχή”. Ειρωνεύεται διαρκώς την 
“υποχωρητικότητα” των εθνικι- 
στών απέναντι στους Τούρκους, αλ¬ 
λά πάντα εύχεται την εξολόθρευση 
και το θάνατο και του τελευταίου 
Τούρκου σαν καλός ελληνόψυχος 
φασίστας. 

Πίσω από τον αντιτούρκικο ρα¬ 
τσισμό οχυρώνεται ολόκληρος ο 
Θ.Α. και μόνο εκεί αποτολμάει να 
υψώνει το ανάστημά του και από 
σκουλήκι να μετατρέπεται σε εθνο- 
σωτήρα. 

Το λέει καθαρά στην απολογία 
του στην “Ε” στις 17 Μάη: «... ναι 
υπάρχει τουρκική απειλή! Ναι, η 
Μαύρη Τρύπα πιστεύει ακράδαντα 
ότι πρέπει να στηρίζουμε το σπίτι 
μας με κάθε μέσο (και όχι εις βά¬ 
ρος οποιουδήποτε άλλου), όταν α¬ 
πειλείται. Κι έχει την εντύπωση ό¬ 
τι ιστορικά οφείλουμε να 'μαστε πε¬ 
ρήφανοι που είμαστε Έλληνες. Ε, 
αν είχαμε γεννηθεί Σκοπιανοί, προ¬ 
φανώς θα το σκεπτόμασταν αλλιώς! 
Μα έκαστος εφ’ ω ετάχθη». 

Αυτός είναι ο Θ.Α.: “έκαστος εφ’ 
ω ετάχθη”. Τόση φασαρία, τόση λε¬ 
πτότητα κι ειρωνεία, τόσες προφυ¬ 
λάξεις για να ξεπροβάλει κάτω α¬ 
πό εφτά παπλώματα ένας θλιβερός 
εθνικιστάκος. “Έκαστος εφ’ ω ε¬ 
τάχθη”. Έτσι είναι φυσικό που ο 
Θ.Α. τάχει με τους Αλβανούς. 

Στην απολογία του γράφει: 


«... Γιατί είναι ρατσισμός τα στα¬ 
τιστικά στοιχεία που αποδεικνύουν 
τριπλασιασμό των εγκλημάτων 
τους; Τα κάνουν επειδή είναι... Αλ¬ 
βανοί; ' Οχι βέβαια!!! Αλλα δε ση¬ 
μαίνει ότι επειδή είναι Αλβανοί (ή¬ 
τοι φτωχοί και αδύναμοι) δεν πρέ¬ 
πει να εμποδίζονται στο έγκλημα, 
ε;» 

Ο Θ.Α. εμποδίζει τους “φτωχούς 
και αδύναμους” Αλβανούς μετανά¬ 
στες στο έγκλημα, ενώ ξέρει καλά 
ότι το έγκλημα είναι δουλειά των 
δυνατών αλβανών ληστών. Τη σύγ¬ 
χυση ανάμεσα στους “καλούς” και 
τους “κακούς” Αλβανούς, την ταύ¬ 
τιση όλων των Αλβανών με τους 
“κακούς” Αλβανούς την κάνει μό¬ 
νο ο ρατσισμός. Στην περίπτωση 
του καφενείου αυτή η σύγχυση μπο¬ 
ρεί να είναι μόνο καθυστέρηση, 
στην περίπτωση ενός δημοσιογρα¬ 
φικού στελέχους το μόνο ενδεχό¬ 
μενο είναι ο ρατσισμός, που στην 
προκειμένη περίπτωση έχει τη βά¬ 
ση του στο σοβινισμό. Το ίδιο συμ¬ 
βαίνει και με τον αντισημιτισμό του 
“Τρύπα”: είναι κι αυτός εθνογεν- 
νημένος. Ένας “ελληνόψυχος” με 
στοιχειώδη πείρα των διεθνών με¬ 
τώπων ξέρει ότι η αντιτούρκικη Ελ¬ 
λάδα την κρίσιμη στιγμή θα βρεθεί 
στο αντίθετο στρατόπεδο από εκεί¬ 
νο των Εβραίων. 

Να λοιπόν ποιο είναι το ιδεολο¬ 
γικοπολιτικό στίγμα της “Μαύρης 
Τρύπας” και γιατί στην ανακοίνω¬ 
σή της η ΟΑΚΚΕ τον αποκάλεσε 
“σοβινιστή και ρατσιστή”. 

Ο ΣΟΣΙΑΛΦΑΣΙΣΜΟΣ 
ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ Θ.Α. ΚΑΙ ΤΗΝ 

“ Ε ” 

Μένει ωστόσο να απαντηθεί το 
εξής ερώτημα: Γιατί ο κνίτικος σο- 
σιαλφασισμός, δηλαδή η κύρια μορ¬ 
φή φασισμού, μισεί το Θ.Α. και διά¬ 
λεξε να ξεκινήσει με αφορμή αυ¬ 
τόν την επίθεσή του ενάντια στην 
“Ε”; 

Ασφαλώς η “Μαύρη Τρύπα” για 
το μέσο δημοκράτη αναγνώστη της 
“Ε” είναι το πιο μαύρο σημείο της 
εφημερίδας, και αυτό εξηγεί πρώ¬ 
τα απ’ όλα γιατί αυτός μπήκε στο 
στόχαστρο του σοσιαλφασισμού. 

Όμως η εξήγηση του ιδιαίτερου 
και ειδικού μίσους του κνιτισμού 
στο Θ.Α. βρίσκεται στον αντικνιτι- 
σμό αυτού του τελευταίου και στα 
άφθονα έξυπνα σχόλιά του εναντί¬ 
ον των κνιτών. 

Ο αντικνιτισμός της “Μαύρης 
Τρύπας” είναι ένα θετικό της στοι¬ 
χείο. Είναι αυτό το στοιχείο που 
κάνει το Θ.Α. να είναι ένας ανολο¬ 
κλήρωτος φασίστας. Γιατί ο ολο¬ 
κληρωμένος φασισμός είναι ο σο- 
σιαλφασισμός. 

Ο σοσιαλφασισμός δεν υπηρετεί 
την ελληνική αντίδραση, αλλά τη 
ρούσικη αντίδραση. Ο Θ.Α. είναι α¬ 
ντίθετος με τον κνίτη πρώτα απ’ 
όλα γιατί ο τελευταίος δεν είναι 
“πατριώτης”. Ο Θ.Α. χτύπησε τους 
κνίτες αλύπητα, γιατί λυντσάρουν 
το σοβινιστή που τους μαχαίρωσε 
στη Θεσ/νίκη. Τότε καμώθηκε πως 
το έκανε από δημοκρατική ευαισθη¬ 
σία. Τ ώρα ξέρουμε ότι το έκανε ε¬ 
πειδή ήταν με το σοβινιστή. Από 
αυτή την ταξική θέση ο Θ.Α. μπό¬ 
ρεσε να διακρίνει ότι οι κνίτες στην 
εκδίκησή τους αποδείχτηκαν πολύ 
πιο φασίστες απ’ ό,τι ο σοβινιστής 
στην επίθεσή του. Από αυτή ακόμα 
τη θέση ο Θ.Α. είναι ένας ασυνε¬ 


πής φασίστας. Όπως είναι ασυνε¬ 
πής φασίστας επειδή δεν τα πάει 
καλά με τους παπάδες και την προ- 
στάτιδά τους Λιάνη. 

Και εδώ βρίσκεται πιο αριστερά 
σε σχέση με το κέντρο του φασι¬ 
σμού, που είναι η ένωση του φασι¬ 
στικού ορθόδοξου σταυρού με το σο- 
σιαλφασιστικό σφυροδρέπανο, κά¬ 
τω από την ιδεολογικοπολιτική κυ¬ 
ριαρχία του δεύτερου. 

Η επιμονή του Θ.Α. στην αντικνί- 
τικη γραμμή σε συνδυασμό με το 
σοβινισμό του και το ρατσισμό του, 
που απωθεί έναν πλατύ δημοκρα¬ 
τικό κόσμο, έδωσαν τη βάση για τη 
συντονισμένη επίθεση στην “Ε”. 

Η “Ε” είναι ένα φύλλο που έχει 
συμπαραταχθεί στις μεγάλες πολι¬ 
τικές μάχες με τους ρωσόφιλους 
(κάθαρση του ’88, αντιμητσοτακι- 
σμός το ’93, τρομοκρατία). Παράλ¬ 
ληλα από στρατηγική άποψη είναι 
ταγμένη στο κλασικό αντιτούρκι- 
κο εθνικό μέτωπο. 

Όμως τον τελευταίο ένα-ενάμι- 
ση χρόνο έχει πραγματοποιήσει μια 
θετική στροφή στο ζήτημα του ελ- 
ληνοσερβικού φασιστικού άξονα. Η 
“Ε”, δίνοντας στήλες σε αντισέρ- 
βους δημοκράτες δημοσιογράφους 
και φιλοξενώντας συχνά συνεντεύ¬ 
ξεις ευρωπαίων δημοκρατών και 
διανοούμενων, αφήνει να περνάει 
όλο και περισσότερο μέσα της μια 
κατεύθυνση ευρωπαϊκού δημοκρα¬ 
τισμού. Από την άλλη μεριά η α- 
ντιτούρκικη γραμμή παραμένει, αλ¬ 
λά με τη μορφή του κλασικού εθνι¬ 
κισμού. Άνθρωποι σαν το Θ.Α. και 
τον Τριάντη εκφράζουν ακριβώς 
αυτό το πολιτικό ρεύμα, που δεν 
μπορεί να ελεγχθεί από το σο- 
σιαλφασισμό και που συχνά συ¬ 
γκρούεται μαζί του παρ’ όλο το γε¬ 
νικό φιλοσερβισμό των “τουρκοφά¬ 
γων”. 

Η ύπαρξη αυτών των δύο ισχυ¬ 
ρών αντίθετων ρευμάτων: του ευ¬ 
ρωπαϊκού δημοκρατικού και του α- 
ντιτούρκικου εθνικιστικού, μέσα 
στην “Ε”, παρ’ όλη την αντιφατι- 
κότητα που δίνει στο χαρακτήρα 
της, της δίνει ταυτόχρονα έναν ο¬ 
λοένα και περισσότερο αντικνίτικο 
χαρακτήρα, στο πολιτικό και ιδεο¬ 
λογικό επίπεδο. 

Αυτός ο χαρακτήρας κάνει αυτή 
την εφημερίδα επικίνδυνη για το 
σοσιαλφασισμό, στο βαθμό που αυ¬ 
τή επηρεάζει την πιο πλατιά αρι¬ 
στερή και προοδευτική μάζα στη 
χώρα μας. 

Ο σοσιαλφασισμός διαλέγει για 
κύριο εχθρό του σ’ αυτή τη φάση 

συνέχεια στη σελ. 3 
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το εθνικιστικό ρεύμα στην Έ” και 
επιχειρεί μέτωπο με τους δημοκρά¬ 
τες αντιεθνικιστές για να οδηγή¬ 
σει την “Ε” σε υποταγή. Πρόκειται 
για το ίδιο δοκιμασμένο μέτωπο 
που πραγματοποίησε και στην πρώ¬ 
τη κάθαρση ενάντια στους σοβινι¬ 
στές αυτοδυναμικούς του ΠΑΣΟΚ, 
το Σαρτζετάκη και τώρα την ομάδα 
Τ σοχατζόπουλου. 

Για να κινήσει αυτή τη διαδικα¬ 
σία ο σοσιαλφασισμός χρησιμοποιεί 
την καλύτερη γέφυρά του με τους 
δημοκράτες, το ΣΥΝ. Ο ΣΥΝ έχει 
σαν καθοδήγησή του τους χειρότε¬ 
ρους κνίτες του ψευτοΚΚΕ και υ¬ 
πάρχει σαν κόμμα μόνο και μόνο 
επειδή το πιο δεξιό και το πιο α- 
ντιευρωπαϊκό κομμάτι του πρώην 
ΚΚΕσ, με επικεφαλής τους ρωσό- 
δουλους Κύρκο και Κουβέλη, συμ¬ 
μάχησε με τους κνίτες για να φτιά¬ 
ξουν αυτό το “κόμμα παγίδα” για 
τους δημοκράτες. 

Από εκείνα που είπε ο δημοσιο¬ 
γράφος της “Ε” Γ. Καρελιάς στο 
Σκάι φαίνεται πως η επίθεση στο 
Θ.Α. άρχισε μέσα από την “Ε” σε 
δύο συνελεύσεις των συνταχτών. 
Είναι αναμφισβήτητο ότι ο ΣΥΝ, με 
κύριο εκπρόσωπό του το Βότση, θα 
πήρε μαζί του λίγο-πολύ ό,τι δη¬ 
μοκρατικό θα υπήρχε στη βάση των 
συνταχτών, όπως είναι επίσης α¬ 
ναμφισβήτητο ότι ο ΣΥΝ δεν μπό¬ 
ρεσε να φτιάξει “από τα μέσα” μια 
κρίση στην “Ε” για το διώξιμο του 
Θ.Α. 

Έτσι περίμενε την ευκαιρία για 
ένα εξωτερικό χτύπημα. Η ευκαι¬ 
ρία ήταν το γνωστό αντιρηγάδικο 
σχόλιο της “Μαύρης Τρύπας”. Ό¬ 
μως αυτό το σχόλιο δε θα πρέπει 
να είναι άσχετο με τις δύο συνε¬ 
λεύσεις που προαναφέραμε. 

Αυτή την ευκαιρία έπιασε στον 
αέρα ο ΣΥΝ. Αμέσως οργάνωσε την 
οργή των Ρηγάδων και πήρε αυτό¬ 
ματα την ηγεσία αυτής της οργά¬ 
νωσης. 

Ο άνθρωπος που διάβασε το χαρ¬ 
τί διαμαρτυρίας μπροστά στο Φυ- 
ντανίδη, ο Μιχ. Σαμπατακάκης, 
φέρθηκε σ’όλη αυτή την υπόθεση 
και με την πλατφόρμα του και με 
τη στάση του σαν τέλειος κνίτης, 
ενώ ένα άλλο ηγετικό στέλεχος της 
“εξέγερσης” των ρηγάδων ήταν ο 
αρχιφασίστας Χρ. Λαζαρίδης, ο άν¬ 
θρωπος που ο ’92 καλούσε με πά¬ 
θος από τις στήλες της Αυγής στο 
διαμελισμό της Δημ. της Μακεδο¬ 
νίας, ανάμεσα στην Ελλάδα και τη 
Σερβία. 

Η ΑΝΤΙ-ΜΜΕ ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ 
ΚΑΙ Ο ΣΥΝ 

Η πλατφόρμα Σαμπατακάκη, ό¬ 
πως την έκφρασε ο ίδιος στο Σκάι 
την επόμενη της μπούκας στην “Ε”, 
ήταν η κλασική αντιΜΜΕ γραμμή 
(τα γνωστά “διαπλεκόμενα συμφέ¬ 
ροντα” χρήματος-ΜΜΕ-πολιτικής), 
που στρεφόταν κύρια ενάντια στην 
“Ε” και όχι ενάντια στο Θ.Α. Αυτή 
ακριβώς τη γραμμή πιο συγκροτη¬ 
μένα διατύπωσε στην Κυριακάτικη 
Αυγή στις 14 του Μάη το αρμόδιο 
για τα ΜΜΕ ηγετικό στέλεχος του 
σοσιαλφασισμού Λαφαζάνης. 

Αλλά και το ψήφισμα το ίδιο των 
Ρηγάδων είχε κτιστεί πάνω σ’ αυ¬ 
τή τη γραμμή, που συμπυκνωνόταν 
στην παρακάτω παράγραφο: 

«Στο όνομα μιας εμπορικής αντί¬ 
ληψης για τον πλουραλισμό προ¬ 
βάλλονται χυδαιογραφήματα, που 
προσβάλλουν βάναυσα την ανθρώ¬ 
πινη αξιοπρέπεια και τα στοιχειώ¬ 
δη ανθρώπινα δικαιώματα». 

Είναι γνωστό ότι η καρδιά της α- 
ντι-ΜΜΕ πλατφόρμας είναι η κα¬ 
ταγγελία του καπιταλιστικού κέρ¬ 
δους, που δήθεν αποτελεί την κι¬ 
νητήρια δύναμη της μαύρης δημο¬ 
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σιογραφίας, οπότε και της φασιστι¬ 
κής. 

Μ’ αυτή τη γραμμή οι ρωσόδου- 
λοι σοσιαλφασίστες προσπαθούν να 
στραγγαλίσουν οικονομικά τα δύο 
μεγάλα τηλεοπτικά κανάλια 
ΜΕΘΑ και ΑΝΤ (τώρα και το δίατ), 
που ξεφεύγουν από τον έλεγχό τους. 
Αυτά τα κανάλια διαμορφώνουν 
την πολιτική συνείδηση των πλα¬ 
τιών μαζών και δίπλα σ’ αυτά οι 
μεγάλης κυκλοφορίας εφημερίδες 
οικοδομούν τους μηχανισμούς επιρ¬ 
ροής των πολιτικά πιο αναπτυγμέ¬ 
νων κομματιών του πληθυσμού. 

Ο ρωσόδουλος σοσιαλφασισμός 
βρίσκεται σήμερα στην πολύ άσχη¬ 
μη θέση να μην έχει ένα δικό του 
ισχυρό εργαλείο στα ΜΜΕ μετά 
την αποτυχία του Σκάι, ενώ από τον 
τύπο ελέγχει μόνο τις πρωινές ε¬ 
φημερίδες ( Καθημερινή, Αυγή, Ρι¬ 
ζοσπάστη) και από τις απογευμα¬ 
τινές μόνο το αδύναμο Έθνος. 

Η τραγωδία του είναι ότι τον τε¬ 
λευταίο καιρό όχι μόνο η “Ε”, αλ¬ 
λά και το Συγκρότημα Λαμπράκη 
κινήθηκαν σε μια πιο ευρωπαϊκή, 
αλλά και αντιψευτοΚΚΕ κατεύθυν¬ 
ση. Είναι χαρακτηριστικό μάλιστα 
ότι το Βήμα έχει αρχίσει με Πρετε- 
ντέρη, Ευθυμίου, Σωμερίτη ένα ση¬ 
μαντικό πολιτικοϊδεολογικό πρε¬ 
σάρισμα των ρωσόδουλων, ενώ ό¬ 
λοι θυμούνται πως Τα Νέα χτύ¬ 
πησαν τη σοσιαλφασιστική επίθε¬ 
ση των τρακτέρ. Αυτή η κίνηση των 
Τεγόπουλου και Λαμπράκη είναι υ¬ 
ποχρεωτική στο βαθμό που οι ρω- 
σόδουλοι κάνουν πιο γρήγορη την 
προέλασή τους και έτσι αποκαλύ¬ 
πτονται περισσότερο, τρομάζουν 
την ελληνική αστική τάξη που θέ¬ 
λει να πατάει και στην ευρωπαϊκή 
και στην αντιτούρκικη βάρκα και 
της δημιουργούν αντίρροπα αντα¬ 
νακλαστικά. Έτσι δημιουργείται ε¬ 
κείνη η κίνηση που πανικοβάλλει 
τους ρωσόδουλους, καθώς φοβού¬ 
νται μήπως πολιτικά μείνουν στον 
αέρα με μόνο τους εργαλείο την α- 
ντιτούρκικη “εθνική στρατηγική”. 
Αυτή τους η ανησυχία δυναμώνει, 
καθώς η κίνηση Τεγόπουλου-Λα- 
μπράκη καθορίζει και την πολιτι¬ 
κή γραμμή του ισχυρότερου και ε¬ 
γκυρότερου καναλιού, που είναι το 
ΜΕΘΑ. Οι ρωσόδουλοι ενδιαφέρο- 
νται πάνω απ’ όλα για τον έλεγχο 
των ειδήσεων και δεν τους αρκούν 
μερικοί δικοί τους επιδέξιοι εισο- 
διστές τύπου Τσίμα. 

Έτσι αναγκάζονται να κάνουν 
δύο πράγματα: Πρώτο, να βομβαρ¬ 
δίσουν το ΜΕΘΑ με τη στρατιωτι¬ 
κή τους πτέρυγα, τη “17Ν”, και να 
ρίξουν την ευθύνη για τυχόν θύμα¬ 
τα στην “Ε”. Δεύτερο, να μπλοκά- 
ρουν το νομοσχέδιο για τα ΜΜΕ 
που έφτιαξε ο Βενιζέλος και που 
δεν τα φέρνει κάτω από τον έλεγ¬ 
χό τους, όπως θα ήθελαν. 

Πέρα όμως από τα άμεσα πολιτι¬ 
κά τους συμφέροντα, η αντι-ΜΜΕ 
εκστρατεία τους είναι έτσι θεμε¬ 
λιωμένη, ώστε να υπηρετεί τα μα¬ 
κρόχρονα ιδεολογικοπολιτικά τους 
σχέδια. 

Το κεντράρισμα του “καπιταλι¬ 
στικού κέρδους” στην εκστρατεία 
τους, το χτύπημα των ΜΜΕ σαν έκ¬ 
φραση του κερδοφόρου κεφαλαίου, 
το χτύπημα της φιλοευρωπαϊκής 
πολιτικής των ΜΜΕ σαν έκφραση 
των συμφέροντων αυτού του κεφα¬ 
λαίου και, κυρίως, ο ισχυρισμός 
τους ότι αυτού του είδους το κεφά¬ 
λαιο γεννάει το φασισμό, το ρατσι¬ 
σμό κτλ. είναι οι ηράκλειες στήλες 
της ιδεολογικής στρατηγικής τους. 

Η αλήθεια βρίσκεται στην άλλη 
άκρη. Το κέντρο του σύγχρονου φα¬ 
σισμού δε βρίσκεται στα σημεία που 
αποτελούν τα κέντρα συσσώρευσης 
του δυτικού ιμπεριαλιστικού κεφα¬ 


λαίου, δηλαδή στις ΗΠΑ, τη Δ. Ευ¬ 
ρώπη και την Ιαπωνία. Το κέντρο 
του σύγχρονου φασισμού βρίσκεται 
στη Μόσχα. Ο πιο ανοιχτός νεονα- 
ζί είναι ο Ζιρινόφσκι, ενώ οι Γερ¬ 
μανοί νεοναζί γεννήθηκαν στην α¬ 
νατολική Γερμανία μέσα στους πυ¬ 
ρήνες του σοσιαλφασιστικού τους 
κόμματος και μέσα στα υπόγεια της 
Στάζι. Παντού στον κόσμο και στη 
χώρα μας οι νεοναζί βλέπουν στη 
Μόσχα, ενώ η πρώτη σε ευρωπαϊ¬ 
κό έδαφος γενοκτονία πραγματο¬ 
ποιήθηκε κάτω από την ομπρέλα 
του Κρεμλίνου και με τη σημαία του 
“ορθόδοξου τόξου”. 

Η Μόσχα είναι όχι μόνο το ανα¬ 
γεννημένο κέντρο του γερμανικού 
ναζισμού, αλλά είναι πάνω απ’ ό¬ 
λα και το κέντρο του σύγχρονου να¬ 
ζισμού, που είναι ο σοσιαλφασισμός, 
του μπρεζνιεφικού και του τεγκι- 
κού σφυροδρέπανου. Ακόμα η Μό¬ 
σχα είναι ο γενικός διεθνής συ¬ 
ντονιστής του ισλαμικού φονταμε- 
νταλισμού ιρανικού τύπου. 

Με λίγα λόγια, ο ρώσικος σοσια- 
λιμπεριαλισμός είναι το διεθνές κέ¬ 
ντρο της αντίδρασης και του κάθε 
σύγχρονου φασισμού. Αυτού του εί¬ 
δους ο ιμπεριαλισμός, όπως πριν μι¬ 
σό αιώνα ο πρώτος διδάξας γερμα¬ 
νικός ιμπεριαλισμός, δε στηρίζεται 
στη συσσώρευση του χρηματιστικού 
μονοπωλιακού κεφαλαίου με την 
κλασική μορφή των μέσων παρα¬ 
γωγής, αλλά με τη μορφή των μέ¬ 
σων καταστροφής. Αυτού του εί¬ 
δους ο ιμπεριαλισμός, επειδή έρχε¬ 
ται καθυστερημένος στο τραπέζι 
της μοιρασιάς του κόσμου και δεν 
μπορεί να ανταγωνιστεί τους αντι¬ 
πάλους του στο καθαρά οικονομι¬ 
κό επίπεδο, είναι υποχρεωμένος να 
επιδιώξει την ηγεμονία χρησιμο¬ 
ποιώντας κύρια τη βία. 

Ο ιμπεριαλισμός είναι εκείνο το 
στάδιο ανάπτυξης του καπιταλι¬ 
σμού, όπου αυτός όλο και ξεπερνά¬ 
ει την ελεύθερη ανταγωνιστική του 
μορφή στο κατεξοχήν οικονομικό 
επίπεδο, και όλο και περισσότερο 
καθορίζεται από την εξωοικονομι- 
κή βία του μονοπωλίου. Ο χιτλερι¬ 
κού τύπου ιμπεριαλισμός είναι ε¬ 
κείνος στον οποίο το οικονομικό 
μονοπώλιο έχει γίνει μονοπώλιο 
της βίας, δηλαδή κυριαρχία του 
χρηματιστικού κεφαλαίου αποκλει¬ 
στικά με τον πόλεμο. Αυτής της 
μορφής ο ιμπεριαλισμός χρησιμο¬ 
ποιεί πάντα τους ανορθολογικούς 
ιδεολογικούς μοχλούς της βίας, της 
απόλυτης και δίχως φραγμούς βί¬ 
ας. Γι’ αυτό χρησιμοποιεί το “αυ¬ 
τονόητο δίκιο” του έθνους του, της 
ράτσας του, της θρησκείας του, το 
δίκιο που επιτρέπει την πιο κτη¬ 
νώδη βία. 

Γι’ αυτό στρέφεται πάντα ενάντια 
στο κεφάλαιο σαν κεφάλαιο και ε¬ 
νάντια στις δαιμονοποιημένες προ¬ 
σωπικές μορφές, τις κατανοητές α¬ 
πό την καθυστερημένη μάζα που 
παίρνει αυτό το κεφάλαιο, τη μορ¬ 
φή του Εβραίου και του μασόνου, 
αλλά και ενάντια στην κλασική 
“δυτική” μορφή αυτού του κεφά- 
λαιου. Στην εποχή του γερμανικού 
φασισμού κύριος εχθρός ήταν η Αγ¬ 
γλία. Στην εποχή του ρούσικου σο- 
σιαλφασισμού κύριος εχθρός είναι 
οι ΗΠΑ και η Δ. Ευρώπη. 

Αυτό μπορεί να το διαπιστώσει 
κανείς και στη χώρα μας. 

Όπου συναντά κανείς σοβινισμό, 
συναντά μαζί του το μικροαστικό 
καπιταλισμό και τον αντιδυτικισμό 
και τον ανοιχτό ή καλυμμένο αντι¬ 
σημιτισμό. 

Τέτοιο είναι το νήμα που συνδέει 
το ψευτοΚΚΕ με τη Χρυσή Αυγή, 
το Στόχο και όλο τον κονιορτό του 
ψευτομαρξισμού και του αναρχοφα- 
σισμού. 


Ασφαλώς το κέντρο του φασισμού 
στην Ελλάδα δεν είναι τα διψασμέ- 
να για χρήμα ιδωτικά ΜΜΕ, αλλά 
ο δίχως κεφαλαιοκρατική ιδιοτέ¬ 
λεια ελληνικός στρατός, η εκκλη¬ 
σιαστική μισοκρατική “κοινοχτη- 
μοσύνη”, οι προύχοντες και οι συ¬ 
ντεχνίες “ακρίδες” του κρατικού 
γραφειοκρατικού καπιταλισμού, και 
κυρίως οι δίχως ούτε ένα αξιόλογο 
ατομικό περουσιακό στοιχείο ρώ- 
σοι πράκτορες της νομενκλατούρας 
του Περισσού. 

Το κέντρο του φασισμού εκδηλώ¬ 
νεται εκεί ακριβώς όπου στο μικρό¬ 
τερο κόμμα αντιστοιχεί το μεγαλύ¬ 
τερο κομματικό κτίριο. 

Να λοιπόν πώς είναι αδύνατον η 
αιτία του φασισμού του Θ.Α. να εί¬ 
ναι η εμπορική αντίληψη για τον 
πλουραλισμό και τα ΜΜΕ κλασι¬ 
κού αστικού εμπορικού τύπου . 

ΤΟ ΚΝΙΤΙΚΟ ΣΤΥΛ 
ΠΡΟΔΙΔΕΙ ΤΟΥΣ 
ΚΑΘΟΔΗΓΗΤΕΣ ΤΩΝ 
ΡΗΓΑΔΩΝ 

Στη σοσιαλφασιστική πλατφόρμα 
που κατέβασαν λοιπόν οι Σαμπα¬ 
τακάκης και Λαζαρίδης αντιστοι¬ 
χούσε το κνίτικο πραξικοπηματι¬ 
κό και τραμπούκικο στιλ στη μορ¬ 
φή. 

Κατ’ αρχήν το ψήφισμα διαμαρ¬ 
τυρίας άρχιζε με το « Συγκεντρω¬ 
θήκαμε αυθόρμητα σήμερα...» “Αυ¬ 
θόρμητα!” Όσοι ξέρουν δύο κολυ- 
βογράμματα από πολιτική καταλα¬ 
βαίνουν ότι μια μπούκα έμπειρων 
πολιτικά στελεχών στο γραφείο του 
διευθυντή μιας μεγάλης εφημερίδας, 
ένα τελεσίγραφο και μια βιαιοπρα¬ 
γία σε βάρος ενός δημοσιογράφου 
της δεν πραγματοποιούνται δίχως 
οργάνωση, δίχως καθοδήγηση, δί¬ 
χως κάποια πολιτική πρωτοβουλί¬ 
α και πολιτικές πλάτες. 

Και μόνο το γεγονός ότι η Αυγή 
του ΣΥΝ βρέθηκε σε θέση μάχης με 
ολόπλευρη και κεντρική κάλυψη 
του γεγονότος από την πρώτη στιγ¬ 
μή και για μέρες, αυτό και μόνο δεί¬ 
χνει το πολιτικό κέντρο της ενέρ¬ 
γειας. Αλλά κι αυτό να μην υπήρ¬ 
χε, μόνο ένας υποκριτής θα έγραφε 
τη λέξη “αυθόρμητα” σ’ ένα τέτοιο 
κείμενο. 

Αυτό είναι το ένα σημάδι του σο- 
σιαλφασισμού. Το άλλο σημάδι εί¬ 
ναι η εξής φράση- κλειδί: « Είμα¬ 
στε αποφασισμένοι να μην επιτρέ¬ 
ψουμε στα φασιστοειδή να προ¬ 
σβάλλουν το αγωνιστικό βίωμά μας 
και να παραχαράσσουν την ιστορί¬ 
α της γενιάς μας». 

Οι σοβινοφασίστες πρώτοι μίλη¬ 
σαν για παραχάραξη της ιστορίας 
στο μακεδονικό, και νάτη πάλι προ¬ 
βάλλει η τερατώδης κατηγορία της 
“παραχάραξης της ιστορίας”. Αυ¬ 
τή τη φορά βέβαια δεν πρόκειται 
για την παραχάραξη της εθνικής, 
αλλά της ταξικής ιστορίας, της ι¬ 
στορίας «της γενιάς μας». Πρόκει¬ 
ται για την παραχάραξη που «προ¬ 
σβάλλει το αγωνιστικό βίωμά μας». 

Αυτός είναι ο σοσιαλφασισμός, σε 
αντίθεση με τον εθνικοφασισμό. 
Αυτός είναι ο φασισμός που χρη¬ 
σιμοποίησε πάντα ο χειρότερος κνί¬ 
της και ο τελευταίος γέρος δηλω- 
σίας του ψευτοΚΚΕ για να χειρο¬ 
δικήσει ενάντια στους δημοκράτες 
της μεταδιχτατορικής περιόδου: Ό¬ 
ποιος παραχαράσσει την ιστορία 
του τιμημένου ΚΚΕ, πρέπει να τι¬ 
μωρείται με τη βία. Όπως η παρα¬ 
χάραξη της εθνικής ιστορίας επι¬ 
τρέπει τη βία του εμπάργκο στη 
Δημ. της Μακεδονίας, έτσι και η 
παραχάραξη της ταξικής “αριστε¬ 
ρής” ιστορίας επιτρέπει την μπού¬ 
κα στο διευθυντή και τη βία στο 
Θ.Α. 

Αυτό είναι το μεγάλο ίχνος του 
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κνίτη, και εδώ κατέρρευσε όλο το 
εγχείρημα του σοσιαλφασισμού. 

Γιατί ο Θ.Α. είχε πολλές αντιπά¬ 
θειες, αλλά ελάχιστοι ενέκριναν τη 
βιαιοπραγία. Αυτός είναι και ο λό¬ 
γος που η βιαιοπραγία ετοιμάστη¬ 
κε στις πλάτες της συγκέντρωσης, 
σαν ένα κομάντο που στηρίχθηκε 
στους ρηγάδες, δίχως όμως να τους 
ζητήσει την έγκριση. Γι’ αυτό αυτή 
η κορυφαία στιγμή του εγχειρήμα¬ 
τος, το γιαούρτωμα. εμφανίστηκε 
σαν το υπεραυθόρμητο των υπε- 
ραγανακτισμένων φεμινιστριών. Ό¬ 
μως αποκαλύφθηκε ποιοι ήταν οι 
εμπνευστές. Ήταν πάλι ο Σαμπα¬ 
τακάκης και η συμμορία του, γιατί 
αντίθετα μ’ αυτόν οι υπόλοιποι Ρη¬ 
γάδες δεν υπεράσπισαν πολιτικά 
αυτή την πράξη. 

Ο Βούτσης, για παράδειγμα, της 
Εποχής, που, από ό,τι φάνηκε, συμ¬ 
μετείχε ενεργά στην κίνηση αυτή 
μαζί με τους ΣΥΝ, αρνήθηκε να υ¬ 
ποστηρίξει την επίθεση στο Θ.Α., 
αν και με οπορτουνιστικό τρόπο 
(ούτε καταγγέλλω, ούτε υπερασπί¬ 
ζω), ενώ άλλοι βαθιά δημοκρατικοί 
άνθρωποι αγανακτισμένοι με το 
Θ.Α., όπως ο Κιάος, την καταδίκα¬ 
σαν. Να λοιπόν πώς η δίκαιη οργή 
του μεγάλου δημοκρατικού κομμα¬ 
τιού των πρώην Ρηγάδων μανιπου- 
λαρίστηκε από το πιο δεξιό κομ¬ 
μάτι των πρώην Ρηγάδων, και πιο 
πολύ από τους εν ενεργεία κνίτες 
του ΣΥΝ, για να καταλήξει σε μια 
πολιτική ήττα του δημοκρατικού 
κινήματος της αντιπολίτευσης και 
σε μια τακτική έστω ενίσχυση του 
Θ.Α. 

Δεν είναι καθόλου τυχαίο που 
χάρη σ’ αυτή την επίθεση ο Θ.Α. 
συσπείρωσε δίπλα του ένα μεγάλο 
κομμάτι των δημοκρατών που υπε¬ 
ρασπίζουν την αστική ελευθερία 
του τύπου. Και είναι η κνίτικη 
γραμμή της επίθεσης που έδωσε στο 
Θ.Α. αυτή τη δυνατότητα συσπεί¬ 
ρωσης και άμυνας. Για παράδειγ¬ 
μα, ο Περισσός προσπάθησε από 
την πρώτη στιγμή να δέσει το Ρου¬ 
μελιώτη της Έ” στα πόδια του 
Θ.Α. και να τον πνίξει μαζί του, ε¬ 
πειδή ο πρώτος υποστήριξε το δεύ¬ 
τερο. Πολλοί κνίτες σε ραδιοφωνι¬ 
κούς σταθμούς, καθώς και ο Ριζο¬ 
σπάστης και η Αυγή, σε σχόλιά 
τους προσπαθούσαν να συγκεντρώ¬ 
σουν τα ίδια πυρά στο Ρουμελιώτη. 
Όμως ο Ρουμελιώτης βρίσκεται, α¬ 
πό πολιτική άποψη, στο δημοκρα¬ 
τικό στρατόπεδο, και από αυτή την 
πλευρά χτυπάει διαρκώς τους κνί¬ 
τες, που είναι έξαλλοι εναντίον του. 

Όχι. Η επίθεση αυτή στο Θ.Α. και 
στην Έ” δεν είχε να κάνει με επί¬ 
θεση δημοκρατίας στο φασισμό. 

ΟΙ ΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ 

ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟ ΦΑΣΙΣΜΟ 

ΚΑΙ ΣΤΟ ΣΟΣΙΑΛΦΑΣΙΣΜΟ 

Κατ’ αρχήν ένα δημοκρατικό κί¬ 
νημα δε θα συγκέντρωνε περισσό¬ 
τερα πυρά σ’ ένα Θ.Α. από όσα σε 
ένα Λαζαρίδη. Ίσα-ίσα. ακόμα πε¬ 
ρισσότερα πυρά θα συγκέντρωνε σε 
κάθε αρθρογράφο-υπερασπιστή των 
μεγάλων αποδειγμένων ευρωπαίων 
νεοναζί, των Σέρβων γενοκτόνων 
και των ρώσων σφαγέων του 
Καυκάσου. Αν λοιπόν ήταν να τι¬ 
μωρήσει κανείς το Θ.Α. στην Έ”, 
θα έπρεπε να τιμωρήσει ένα μέρος 
από τους αρθρογράφους της Αυγής 
και να κλείσει τελείως το Ριζοσπά¬ 
στη. 

Όμως ένα δημοκρατικό κίνημα 
είναι υποχρεωμένο να ξεκινήσει α¬ 
πό τη συνείδηση που έχουν οι άν¬ 
θρωποι για τα πράγματα και όχι να 
υποκαταστήσει αυτή τη συνείδηση 
με τις δικές του πράξεις του τιμω- 

συνέχεια στη σελ. 6 
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ΝΕΑ ΑΝΑΤΟΛΗ 


ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 26 ΜΑΗ 1995 


Απάντηση του Λύσανδρου Παπανικολάου 

ΤΟ ΕΙΚΟΣΙΕΝΑ ΚΑΙ Ο «ΡΩΣΙΚΟΣ 

ΔΑΚΤΥΛΟΣ» 


Σημείωμα 
της Σύνταξης 

Δημοσιεύουμε παρακάτω την απάντηση που έδοσε ο Λύ¬ 
σανδρος Παπανικολάου στην κριτική μας στα 4 άρθρα του 
για το ’21. 

Όπως θα διαπιστώσει ο αναγνώστης, ενώ εμείς μείναμε αυ¬ 
στηρά στην κριτική της θέσης του, ο Λ.Π. στην απάντησή του 
προχώρησε σε μια κατεδαφιστική και εχθρική στο ύφος κρι¬ 
τική των ίδιων των συντακτών μας και της ΟΑΚΚΕ. 

Εμείς φροντίσαμε αυστηρά να μείνουμε στο επίπεδο της κρι¬ 
τικής της συγκεκριμένης θέσης και όχι του ίδιου του συγγραφέ¬ 
α αποφεύγοντας προσεκτικά κάθε εχθρικό χαρακτηρισμό για 
δύο λόγους. Ο πρώτος ήταν για να μη δηλητηριάσουμε τις 
ανάμεσά μας πολιτικές σχέσεις, εφόσον αυτές δεν καθορίζο¬ 
νται από τις διαφορετικές θέσεις μας για τα ιστορικά ζητή¬ 
ματα, αλλά από την ενότητά μας στην αντιμετώπιση των συ¬ 
γκεκριμένων πολιτικών ζητημάτων. Ο δεύτερος λόγος για να 
γίνει όσο το δυνατό πιο νηφάλια η θεωρητική διαμάχη στο 
ίδιο το ζήτημα του ’21. 

Ο Λ.Π. είχε ασφαλώς το δικαίωμα να ποδοπατήσει το δικό 
μας πλαίσιο κριτικής, αφού εμείς δεν του βάλαμε κανέναν 
περιορισμό στο περιεχόμενο και το ύφος της απάντησής του, 
και να διατάξει όπως εκείνος θέλει τις σχέσεις του με την 
ΟΑΚΚΕ. 

Όμως δεν έχει καθόλου δίκιο να ρίχνει την ευθύνη της ό- 
ξυνσης σε μας λέγοντας ότι ανακαλύψαμε ανταγωνιστικές 
διαφορές εκεί που δεν υπάρχουν μόνο και μόνο γιατί απαι¬ 
τούμε πιστή συμμόρφωση του καθένα στην “κομματική μας 
θέση για το ’21". Εμείς δεν είχαμε κανένα λόγο να συρθούμε 
σε μια διαμάχη με έναν άνθρωπο, που έχει γράψει καλά και 
σημαντικά άρθρα στη Ν.Α. και είναι πολιτικός μας σύμμαχος, 
ούτε τον καλέσαμε να γράψει τα άρθρα για το ’21 για να τον 
κριτικάρουμε. 

Δεν είμαστε από αυτούς που καλούν τους φίλους τους σε 
γεύμα για να τους επιπλήξουν, κι ακόμα περισσότερο για να 
τους κατασπαράξουν. 

Το μόνο μας λάθος και η ευθύνη μας βρίσκεται στο ότι δεν 
εκτιμήσαμε σωστά το βάθος των διαφορών μας στο ζήτημα 
του ’21, όταν διαβάσαμε το βιβλίο του. 

Έτσι τον καλέσαμε να γράψει τα άρθρα για το ρόλο της 
Ρωσίας το ’21. Πριν όμως δημοσιευτεί το τρίτο άρθρο του, 
εκφράσαμε τη διαφωνία μας με τη θέση του, γράψαμε σημείω¬ 
μα γι’ αυτό στην εφημερίδα μας, υποσχεθήκαμε ότι θα απα¬ 
ντούσαμε και του δώσαμε τη δυνατότητα, εφόσον ήθελε, να 
ολοκληρώσει με δύο ακόμα συνέχειες. Έτσι, διαθέσαμε 8 ο¬ 
λόκληρες σελίδες σε 4 φύλλα της ολιγοσέλιδης εφημερίδας 
μας σε κείμενα στα οποία είχαμε δηλώσει την αντίθεσή μας, 
ενώ εξαρχής εξασφαλίσαμε στο συγγραφέα το δικαίωμα της 
ανταπάντησης στην κριτική μας. Χώρια από αυτό, στα ίδια 
του τα 2 τελευταία άρθρα ο συγγραφέας είχε εκ των προτέ- 
ρων τη δυνατότητα να ενισχύει τη θέση του απέναντι στην 
ήδη εκδηλωμένη πρόθεση κριτικής μας. 

Ενώ λοιπόν με δίκιά μας πρωτοβουλία βρέθηκε σε μια τόσο 
προνομιακή θέση απέναντι μας, μας επιτίθεται από πάνω και 
για κομματικό σεχταρισμό. 

Πιστεύουμε ότι ο Λ.Π. ενοχλήθηκε πολύ, γιατί βρέθηκε σε 
τρομακτική αδυναμία “επί της ουσίας” μετά την κριτική μας. 
Γιατί ήταν υποχρεωμένος είτε να βγάλει λάθος το Μαρξ στο 
’21, είτε να βάλει σε αμφισβήτηση τη δίκιά του θέση γι’ αυτό. 
Φαίνεται όμως ότι δεν είχε την τόλμη να κάνει το πρώτο, 
ούτε την αυταπάρνηση που χρειαζόταν το δεύτερο. 

Έτσι τα έβαλε με την ΟΑΚΚΕ επειδή αυτή τοποθέτησε με 
ωμότητα το δίλημμα και άρχισε να της εκσφενδονίζει πέτρες. 

Όμως το δίλημμα παραμένει για τον ίδιο και για όλη τη 
μαρξιστική ελληνική ιστοριογραφία. Και παραμένει επειδή η 
ΟΑΚΚΕ πρώτη είχε το σθένος να τοποθετηθεί στο πλευρό 
του Μαρξ ενάντια στο ’21, παίρνοντας την ευθύνη να δεχτεί 
στο μέλλον όλο το μίσος, τις κατάρες και τους χλευασμούς 
του εθνικισμού και του σοσιαλφασισμού. 

Από αυτή την άποψη η ένταση που πήρε η διαφωνία μας με 
το Λ.Π. θα προσφέρει μια σπουδαία ευκαιρία στην ΟΑΚΚΕ 
και στους αναγνώστες μας για το παραπέρα ξεκαθάρισμα και 
την εμβάθυνση στο ’21. 

Στο άλλο φύλλο θα υπάρχει η ανταπάντησή μας. 


Η κριτική της Νέας Ανατολής 
στη σειρά των 4 άρθρων μου για τον 
τσαρισμό και το ανατολικό ζήτημα 
αρχίζει με μια διαπίστωση και τε¬ 
λειώνει μ’ έναν ισχυρισμό. Αρχίζει 
με τη διαπίστωση ότι υπάρχει «ρι¬ 
ζική αντίθεση ανάμεσα στη δική 
μας αντίληψη για το παραπάνω ζή¬ 
τημα και στην αντίληψη του Λ.Π.» 
(εγώ είμαι αυτός). Και τελειώνει με 
τον ισχυρισμό ότι «η θέση του συγ¬ 
γραφέα βρίσκεται σε μετωπική διά¬ 
σταση» με τη «θέση των Μαρξ-Έν- 
γκελς για το ’21 >> και την «ανάλυ¬ 
σή τους για το Ανατολικό Ζήτη¬ 
μα». 

Τον πρώτο ισχυρισμό δε σκοπεύ¬ 
ω να τον αμφισβητήσω. Είναι δι¬ 
καίωμα της εφημερίδας να ανάγει 
σε “ριζική αντίθεση” κάθε άποψη 
που διαφοροποιείται από τη δική 
της. Γιατί, όπως φαίνεται, όταν υ¬ 
πάρχει κομματική τοποθέτηση για 
ένα ιστορικό ζήτημα, ακόμα και τό¬ 
σο μακρινό σχετικά, όσο το ’21, τό¬ 
τε και η παραμικρή απόκλιση απ’ 
αυτήν κινδυνεύει να θεωρηθεί αγε¬ 
φύρωτη αντίθεση, για να διαφυλα¬ 
χθεί η καθαρότητα της κομματικής 
γραμμής.Γι’ αυτό, αν ήξερα εκ των 
προτέρων ότι η ΟΑΚΚΕ διαθέτει 
επίσημη κομματική θέση για την ε¬ 
πανάσταση του 1821 και, πολύ πε¬ 
ρισσότερο, αν γνώριζα ποια είναι 
η θέση αυτή, θα το σκεφτόμουνα 
πριν δώσω τα άρθρα που μου ζήτη¬ 
σε η “Ν.Α.”. Πιστεύω άλλωστε ότι 
και η σύνταξη της εφημερίδας, αν 
είχε κάνει τον κόπο να διαβάσει το 
βιβλίο μου για την κοινωνική ιστο¬ 
ρία της ελληνικής επανάστασης, 
που έθεσα έγκαιρα υπόψη της, δε 
θα μου ζητούσε αυτά τα άρθρα. 

Δεν είμαι εγώ εκείνος που θα ε¬ 
πιχειρούσε να συγκαλύψει ή να αμ¬ 
βλύνει πραγματικές διαφορές. Νο¬ 
μίζω όμως ότι η “ριζική αντίθεση”, 
που επισημαίνει η εφημερίδα, δεν 
βρίσκεται τόσο στο συγκεκριμένο 
ειδικό ιστορικό ζήτημα, όσο στη δι¬ 
κή μου ριζική αντίθεση με την α¬ 
ντίληψη, που τείνει να εμφανίσει 
κάθε διαφορά γνώμης σαν κάθετη 
διαφωνία. Γιατί ακόμα και στο ζή¬ 
τημα της επανάστασης του 1821 αυ¬ 
τό που κάνει εντύπωση δεν είναι 
όσα χωρίζουν τη δική μου άποψη 
από εκείνη της ΟΑΚΚΕ, αλλά όσα 
τις ενώνουν και τις διαχωρίζουν 
από “την κυρίαρχη στη χώρα μας 
φιλορώσικη, λαϊκίστικη και ανοι¬ 
χτά αντιμαρξιστική ανάλυση του 
’21", όπως έγραψε κάποτε η “Ν.Α.” 
(φ. 213). Γι’ αυτό στο εξής, “με την 
αγάπη και με τη φιλία”, όπως λένε 
στον τόπο μου, δεν θα μπορούσα να 
ξαναγράψω στη “Ν.Α.”, παρά μόνο 
για ιστορικά θέματα, για τα οποία 
η ΟΑΚΚΕ δεν διαθέτει εκφρασμέ¬ 
νη κομματική τοποθέτηση. Διαφο¬ 
ρετικά, τι θάπρεπε να κάνω; Να α¬ 
ναζητήσω μήπως το κόμμα, που δεν 
έχει πάρει προγραμματική θέση για 
την επανάσταση του 1821; Αυτά με 
απόλυτα καλή πίστη και προς α¬ 
ποφυγήν παρεξηγήσεων στο μέλ¬ 
λον. 

Ο τύπος τρώει την 
ουσία; 

Αλλά ο τελικός ισχυρισμός της 
εφημερίδας για τη δήθεν μετωπική 
διάσταση της θέσης του υποφαινό¬ 
μενου με τη θέση και την ανάλυση 
του ανατολικού ζητήματος και της 


ελληνικής επανάστασης από τους 
Μαρξ και Ένγκελς απαιτεί οπωσ¬ 
δήποτε μια διεξοδικότερη απάντη¬ 
ση. Γιατί εδώ διαφαίνεται μια σχο¬ 
λαστική, δογματική και ταυτόχρο¬ 
να επιλεκτική και μονόπλευρη 
προσκόλληση της εφημερίδας στο 
γράμμα κι όχι στο πνεύμα, στον 
τύπο και όχι στην ουσία των α¬ 
ντιλήψεων του Μαρξ και του Έν¬ 
γκελς για ζητήματα, όπως το ανα¬ 
τολικό ζήτημα, για το οποίο ο ίδιος 
τουλάχιστον ο Μαρξ δήλωνε αναρ¬ 
μόδιος, ή όπως η ιστορία του νεο¬ 
ελληνικού κράτους, που ο Μαρξ ε¬ 
πίσης χαρακτηρίζει “βάσανο” (χα¬ 
ρακτηρισμό που, ας ειπωθεί σε πα¬ 
ρένθεση. θα τον προσυπέγραφε πρό¬ 
θυμα όποιος έχει εγκύψει στη νεο¬ 
ελληνική ιστορία του 19ου αιώνα). 

Ο Μαρξ, για παράδειγμα, παρου¬ 
σιάζει κάπου τον Καποδίστρια σαν 
“ρώσο στρατηγό”. Θα έπρεπε μή¬ 
πως να δεχτούμε την ανακρίβεια ό¬ 
τι ο Καποδίστριας δεν ήταν διπλω¬ 
μάτης, αλλά στρατιωτικός, μόνο και 
μόνο επειδή πρόκειται για παρα¬ 
δρομή του Μαρξ; 

Άλλο παράδειγμα: Ο Μαρξ πα¬ 
ριστάνει τον άγγλο υπουργό εξω¬ 
τερικών και πρωθυπουργό λόρδο 
Πάλμερστον σαν έμμισθο πράκτο¬ 
ρα της Ρωσίας και συνειδητό προ¬ 
δότη της πατρίδας του. Όσο κι αν 
η βαρύτατη αυτή κατηγορία δικα- 
ολογείται από την ορμή της δημο¬ 
σιογραφικής πολεμικής εκείνου του 
καιρού και από την πρακτική ανά¬ 
γκη να στιγματιστεί η συμβιβαστι¬ 
κή και υποχωρητική γραμμή του 
Πάλμερστον απέναντι στους σφε- 
τερισμούς της τσαρικής Ρωσίας, δεν 
επιτρέπεται να επαναλαμβάνεται 
άκριτα, ενάμιση αιώνα αργότερα, α¬ 
πό τη σοβαρή ιστορική έρευνα: Ό¬ 
χι μόνο γιατί ποτέ δεν αποδείχτη¬ 
κε κάτι τέτοιο, αλλά κι επειδή η 
πολιτική συνθηκολογήσεων του φι¬ 
λελεύθερου άγγλου πολιτικού απέ¬ 
ναντι στον τσαρισμό μπορεί να ε¬ 
ξηγηθεί περίφημα και χωρίς την πα¬ 
ρατραβηγμένη υπόθεση πως ήταν 
μίσθαρνο όργανο του τσάρου. 

Ακόμα ένα παράδειγμα σχετικό 
με το προηγούμενο: Ο Μαρξ ισχυ¬ 
ρίστηκε ότι τα “παρκερικά”, δηλα¬ 
δή ο ναυτικός αποκλεισμός της 
Ελλάδας από την Αγγλία το χει¬ 
μώνα του 1849-50, ήταν μια καλο¬ 
στημένη πλεκτάνη του Πάλμερστον 
προς όφελος της Ρωσίας. Όσο κι 
αν η αψυχολόγητη αυτή ενέργεια 
είχε πραγματικά σαν επακόλουθο 
να τονώσει τα αντιαγγλικά και φι- 
λορωσικά αισθήματα του ελληνι¬ 
κού λαού, αποτελούσε ωστόσο α¬ 
νέκαθεν κοινό μυστικό, ακόμα και 
για τους πιο ρωσόφιλους ιστορι¬ 
κούς, σαν τον κληροκόφρονα Ε. Κυ- 
ριακίδη, ότι ο ναυτικός αποκλει¬ 
σμός της Ελλάδας από τον αγγλι¬ 
κό στόλο της Μεσογείου ήταν η 
σπασμωδική αντίδραση της Αγγλί¬ 
ας στην αιματηρή κατάπνιξη της 
ουγγρικής επανάστασης από το 
“ρωσικό δουλοπάροικο στρατό” 
(Λένιν) το καλοκαίρι και το φθινό¬ 
πωρο του 1849. Η “ενάρετη Αγγλί¬ 
α”, μ’ άλλα λόγια, απάντησε στη 
συντριβή της δημοκρατικής Ουγγα¬ 
ρίας από τον τσαρισμό αποκλείο¬ 
ντας τις ελληνικές ακτές. Έτσι βέ¬ 
βαια προειδοποιούσε τον Όθωνα να 
προσέξει τη στάση του σε ενδεχό¬ 
μενο πόλεμο των δυτικών δυνάμε¬ 


ων με τη Ρωσία, γιατί διαφορετικά 
θα είχε να αντιμετωπίσει, όπως κι 
έγινε πραγματικά στη διάρκεια του 
κριμαϊκού πολέμου, τον θαλάσσιο 
αποκλεισμό και την αγγλογαλλι- 
κή στρατιωτική κατοχή. 

Το γράμμα και το 
πνεύμα του μαρξισμού 

Παρόμοιες παρερμηνείες των γε¬ 
γονότων, παραδρομές της πένας ή 
απλούστατα ανακρίβειες αφθονούν 
στα άρθρα του Ένγκελς και προ¬ 
παντός του Μαρξ για το ανατολι¬ 
κό ζήτημα. Κι όταν υποστηρίζουμε, 
όπως οι φίλοι της ΟΑΚΚΕ, ότι πα¬ 
τάμε “στην πλάνη των γιγάντων 
Μαρξ-Ένγκελς”, πρέπει να ξέρου¬ 
με πού ακριβώς πατάμε. Γιατί α¬ 
σφαλώς η ουσία των απόψεων του 
Μαρξ και του Ένγκελς για το α¬ 
νατολικό ζήτημα δεν βρισκόταν σε 
ιστοριοδιφικές λεπτομέρειες, που 
ούτε μπορούσαν ούτε, στο κάτω-κά- 
τω, χρειαζόταν και να γνωρίζουν, 
αλλά στο συσχετισμό του ζητήμα¬ 
τος αυτού με την ευρωπαϊκή επα¬ 
νάσταση. Και ίσα-ίσα στο καίριο 
αυτό σημείο η “Ν.Α.” πιάνεται κυ¬ 
ριολεκτικά αδιάβαστη: εδώ βρίσκε¬ 
ται, για να επαναλάβουμε τη δική 
της διατύπωση, “ο πυρήνας του λά¬ 
θους” της. 

Ακριβώς σ’ ένα από τα άρθρα του 
για το ανατολικό ζήτημα ο Μαρξ 
προειδοποιούσε ότι “κάθε απομο¬ 
νωμένο γεγονός επιδέχεται πολλα¬ 
πλές ερμηνείες”. Ποιος ξέρει; Ίσως 
και να πρόβλεπε ότι κάποτε, στο 
μακρινό μέλλον, κάποιοι πιστοί ο¬ 
παδοί του, αλλά, κατά την ομολογί¬ 
α τους, “μέτριοι ιστορικοί”, θα επι¬ 
χειρούσαν να αποσυνδέσουν τις θέ¬ 
σεις του για το ανατολικό ζήτημα 
από τη συνολική αντίληψή του για 
την ευρωπαϊκή επανάσταση του 
19ου αιώνα. Γιατί, χωρίς άλλο, για 
τους κλασικούς του επαναστατικού 
μαρξισμού η διεθνής προλεταριακή 
επανάσταση, η “σύγχρονη Ειμαρ¬ 
μένη”, όπως την αποκαλούσαν, 
ήταν ουσιαστικά υπόθεση της επο¬ 
χής τους και του αιώνα τους. Η κοι¬ 
νωνική επανάσταση του προλετα¬ 
ριάτου, που στις συνθήκες του και¬ 
ρού εκείνου δεν μπορούσε να είναι 
παρά ευρωπαϊκή, θα έλυνε το χρό¬ 
νιο ανατολικό ζήτημα, κι όχι η 
“βαλκανιοποίηση” της ευρωπαϊκής 
Τουρκίας με μοχλό την “αρχή των 
εθνοτήτων”, που θα οδηγούσε τους 
βαλκανικούς λαούς στην αλληλο- 
σφαγή υπό τα νεύματα της Ρωσίας. 

Αυτό ακριβώς εννοούσε ο Έν¬ 
γκελς, όταν έγραφε το 1853: «Η λύ¬ 
ση του τουρκικού προβλήματος, ό¬ 
πως και άλλων μεγάλων προβλη¬ 
μάτων, επιφυλάσσεται στην ευρω¬ 
παϊκή επανάσταση. Και δεν είναι 
παράτολμο να εντάξουμε τούτο το 
άσχετο, από πρώτη όψη, ζήτημα 
στον τομέα των αρμοδιοτήτων του 
μεγάλου επαναστατικού κινήμα¬ 
τος». Και λυπάμαι ειλικρινά που εί¬ 
μαι υποχρεωμένος να κατασπατα¬ 
λάω τον πολύτιμο χώρο της εφη¬ 
μερίδας, επαναλαμβάνοντας πράγ¬ 
ματα, όπως η παραπάνω βαρυσή¬ 
μαντη θέση του Ένγκελς, που είχα 
μνημονεύσει στο αμέσως προηγού¬ 
μενο άρθρο. Αλλά μερικές φορές οι 
συντάκτες της “Ν.Α.” μου δίνουν 
την εντύπωση ότι αρκέστηκαν να 
διαπιστώσουν την υποτιθέμενη “ρι¬ 
ζική αντίθεση” της δικής τους α- 
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ντίληψης με την αντίληψη των άρ¬ 
θρων που κριτικάρουν, χωρίς να 
μπουν στον κόπο να τα διαβάσουν 
λίγο πιο προσεκτικά... 

Μπροστά λοιπόν στη μεγαλειώ¬ 
δη προοπτική μιας επικείμενης πα¬ 
νευρωπαϊκής επανάστασης, τι νό¬ 
ημα μπορούσε να έχει το ζήτημα αν 
η οθωμανική αυτοκρατορία θα κομ¬ 
ματιαζόταν σε υποτελείς ηγεμονί¬ 
ες, προορισμένες να κατακτηθούν 
σύντομα από τη Ρωσία, ή σε αυτο¬ 
τελή κράτη, που η “Αρκούδα του 
Βορρά” θα τα καταβρόχθιζε, όπως 
ο Κύκλωπας τον Οδυσσέα, τελευ¬ 
ταία; Η προλεταριακή επανάστα¬ 
ση, που θα αντιμετώπιζε, κατά τις 
προβλέψεις των θεμελιωτών του ε¬ 
πιστημονικού σοσιαλισμού, τη φε¬ 
ουδαρχική αντεπανάσταση με τα ό¬ 
πλα σ’ έναν παγκόσμιο πόλεμο, 
θα έκλεινε επίσης το “ανοιχτό συ- 
ρίγγιο της ευρωπαϊκής πολιτικής”, 
το ανατολικό ζήτημα, ιδρύοντας 
στα ερείπια της οθωμανικής αυτο¬ 
κρατορίας, που οι Μαρξ και Έν- 
γκελς τη θεωρούσαν ολότελα ξο- 
φλημένη, μια αδελφική ένωση των 
λαών της Ανατολής χωρίς καμιά 
διάκριση φυλής, γλώσσας ή θρη¬ 
σκείας. Αυτό πάντως είναι το συ¬ 
μπέρασμα που εξάγεται από την 
κριτική ανάλυση των θέσεων του 
Μαρξ και του Ένγκελς για το ανα¬ 
τολικό ζήτημα σε σχέση πάντα με 
την “κοινωνική επανάσταση του 
19ου αιώνα”. 

Με τον Μαρξ ή με τον 
Ούρκχαρτ; 

Διαφορετικά, χωρίς αυτή τη συ¬ 
νάρτηση, οι ηγέτες του επαναστα¬ 
τικού προλεταριάτου Κ. Μαρξ και 
Φ. Ένγκελς θα κινδίνευαν να θεω¬ 
ρηθούν σαν πάση θυσία υπέρμαχοι 
του 8ΐ3ΐιΐ8 μιιο και του δόγματος της 
ακεραιότητας του οθωμανικού κρά¬ 
τους, που οι ίδιοι χαρακτήριζαν α¬ 
περίφραστα “αστική ηλιθιότητα” 
και “αστική βλακεία”. Όχι αυτοί, 
αλλά ο Ντ. Ούρκχαρτ, «ο παλαβός 
βουλευτής, που παρουσίαζε τον 
Πάλμερατον σαν πληρωμένο άν¬ 
θρωπο της Ρωσίας», σύμφωνα με τα 
λόγια του Ένγκελς, ήταν ο άνευ 
όρων συνήγορος της ακεραιότητας 
της οθωμανικής αυτοκρατορίας. 
Μήπως η “πλάτη των γιγάντων 
Μαρξ-Ένγκελς”, όπου φαντάζεται 
πως πατάει η ΟΑΚΚΕ, δεν είναι 
παρά η καμπούρα του ρομαντικού 
σκώτου ευπατρίδη; Ακόμα κι αυτό 
βέβαια δεν θάταν λίγο, γιατί ο Ούρ¬ 
κχαρτ, κατά την κρίση του Ένγκελ¬ 
ς, ήταν άνθρωπος μεγάλης αξίας, 
που 50 ολόκληρα χρόνια αγωνίστη¬ 
κε ακούραστα για να ξεσκεπάσει 
τη δολιότητα των σκοπών και των 
μεθόδων της ρωσικής διπλωματί¬ 
ας. Ο Μαρξ και ο Ένγκελς πήραν 
πολλά ωραία πράγματα απ’ αυτόν, 
μαζί με ορισμένες υπερβολές... 

Όμως ο Ούρκχαρτ ήταν ένας συ¬ 
ντηρητικός της παλιάς σχολής, που 
πίστευε ακράδαντα ότι στην Αγ¬ 
γλία μόνο οι τόρηδες είχαν προβά¬ 
λει σοβαρή αντίσταση στη Ρωσία, 
ενώ οι άγγλοι και ξένοι φιλελεύ¬ 
θεροι, μαζί με όλο το επαναστατι¬ 
κό κίνημα της ηπειρωτικής Ευρώ¬ 
πης, πρόσφεραν γενικά υπηρεσίες 
στη Ρωσία και ότι συνεπώς μόνο 
ένας τόρης ή ένας Τούρκος μπόρε¬ 
σε να αντισταθεί στους Ρώσους, ε¬ 
νώ κάθε φιλελεύθερος ή επαναστά¬ 
της ήταν, συνειδητά ή ασυνείδητα, 
ρωσικό όργανο. Με τη λογική αυ¬ 
τή, ακόμα και η γαλλική επανάστα¬ 
ση έπαιξε το παιχνίδι της Ρωσίας, 
αφού της πρόσφερε την ευκαιρία να 
αποτελειώσει την Πολωνία, τη 
στιγμή που οι υπόλοιπες ευρωπαϊ¬ 
κές δυνάμεις, αρχίζοντας από την 
Αυστρία και Πρωσία, ήταν απορ- 
ροφημένες με τον πρώτο αντιγαλ- 


λικό συνασπισμό. Πολύ περισσότε¬ 
ρο οι επαναστάσεις του 1820 στην 
Ιταλία και την Ισπανία, απασχολώ¬ 
ντας την προσοχή της Αυστρίας, 
διευκόλυναν, κατά την άποψη του 
Ούρκχαρτ, τα ρωσικά σχέδια στα 
Βαλκάνια και άρα θα πρέπει -πράγ¬ 
μα που ο Ένγκελς αποκλείει- να 
υποκινήθηκαν από τη Ρωσία! 

Η τελική κρίση του Ένγκελς για 
τον Ούρκχαρτ μου φαίνεται σαν να 
γράφτηκε για τους αξιότιμους συ¬ 
ντάκτες της “Νέας Ανατολής”. Α¬ 
κούστε την: «Η συνεχής του ενα¬ 
σχόληση με τη ρωσική διπλωματία 
τον έκανε να τη θεωρεί κάτι πα¬ 
ντοδύναμο και τον μοναδικό ενερ¬ 
γό παράγοντα της σύγχρονης ιστο¬ 
ρίας, που κρατούσε στα χέρια του 
σαν παθητικά εργαλεία όλες τις 
άλλες κυβερνήσεις, έτσι ώστε, αν 
παραβλέψουμε τις εξίσου υπερβο¬ 
λικές εκτιμήσεις του για την ισχύ 
της Τουρκίας, δεν μπορούμε να ε¬ 
ξηγήσουμε γιατί αυτή η παντοδύ¬ 
ναμη ρωσική διπλωματία δεν έβα¬ 
λε από καιρό στο χέρι την Κων¬ 
σταντινούπολη. Για να αναγάγει 
λοιπόν ολόκληρη τη σύγχρονη 
ιστορία, από τη γαλλική επανάστα¬ 
ση και μετά, σε διπλωματική παρ¬ 
τίδα σκακιού μεταξύ Ρωσίας και 
Τουρκίας, ενώ τα υπόλοιπα ευρω¬ 
παϊκά κράτη αποτελούσαν πιόνια 
της Ρωσίας, ο Ούρκχαρτ έπρπε να 
εμφανίζεται σαν κάποιος προφήτης 
της Ανατολής, ο οποίος αντί για 
απλά ιστορικά γεγονότα δίδασκε 
μια απόκρυφη διδασκαλία σε μυ¬ 
στηριώδη υπερδιπλωματική γλώσ¬ 
σα, γεμάτη υπαινιγμούς σε γεγονό¬ 
τα που δεν ήταν γενικά γνωστά, αλ¬ 
λά και που ούτε καν δηλώνονταν 
ξεκάθαρα». Κοντολογής, καταλήγει 
ο Ένγκελς, οι ρώσοι διπλωμάτες 
θα μπορούσαν θαυμάσια να πουν: 
«Αν ο κ. Ούρκχαρτ δεν υπήρχε, θα 
έπρεπε να τον εφεύρουμε». 

Από το μερικό οτο 
γενικό 

Ώστε ο υποκειμενισμός και η 
βουλησιαρχία, που διαπνέει την α¬ 
ντίληψη της ΟΑΚΚΕ και του ορ¬ 
γάνου της Κ.Ε. της στο επίμαχο 
ζήτημα και που τη φέρνει πιο κο¬ 
ντά στον Ούρκχαρτ μάλλον παρά 
στον Μαρξ, διαγράφεται καθαρά 
στην πλήρη αποσιώπηση της εσω¬ 
τερικής αιτιακής αλληλουχίας των 
θέσεων του επαναστατικού μαρξι¬ 
σμού για το ανατολικό ζήτημα με 
την προοπτική της ευρωπαϊκής ε¬ 
πανάστασης του 19ου αιώνα. Στις 
αρχές μάλιστα της δεκαετίας του 
1850, που γράφτηκαν τα περισσό¬ 
τερα άρθρα των Μαρξ και Ένγκελς 
για το ανατολικό ζήτημα, αυτοί 
προσδοκούσαν ακόμα μιαν άμεση 
επαναστατική άνοδο στην Ευρώπη. 
Και μολονότι ύστερα από την ήττα 
της επανάστασης του 1848-49, δεν 
συμμερίζονταν καθόλου τις αυτα¬ 
πάτες της αγοραίας δημοκρατίας, 
που υπολόγιζε σε μια γρήγορη, α¬ 
ποφασιστική και οριστική νίκη του 
“λαού” πάνω στους “καταπιεστές”, 
αλλά δήλωναν απεναντίας ότι δεν 
έπρεπε τίποτα να περιμένουν πριν 
ξεσπάσει μια νέα παγκόσμια οικο¬ 
νομική κρίση, παρ’ όλα αυτά δεν 
είχαν καμιά αμφιβολία ότι η μεγά¬ 
λη αποφασιστική μάχη είχε αρχί¬ 
σει, ότι έπρεπε να διεξαχθεί ίσα με 
το τέλος μέσα σε μια και μόνη μα¬ 
κρόχρονη και γεμάτη εναλλαγές ε¬ 
παναστατική περίοδο, ότι όμως δε 
θα μπορούσε να τελειώσει παρά με 
την οριστική νίκη του προλεταριά¬ 
του. 

Η παγκόσμια οικονομική κρίση 
του 1857 αποκάλυψε την πλάνη 
τους. «.Η ιστορία έδοσε άδικο σε μας 
και σ’ όλους όσους σκέφτονταν ό¬ 
πως κι εμείς -θα γράψει 40 χρόνια 


αργότερα, το 1895, στο “κύκνειο ά¬ 
σμα” του ο Ένγκελς. Ξεκαθάρισε 
ότι η κατάσταση της οικονομικής 
εξέλιξης στην ηπειρωτική Ευρώπη 
δεν ήταν τότε καθόλου ώριμη για 
την παραμέριση της καπιταλιστι¬ 
κής παραγωγής. Ιδιαίτερα χωρίς 
την αυτοτέλεια και την εσωτερική 
ενότητα των μεγάλων εθνών, της 
Γερμανίας, Ιταλίας κλπ. που πραγ¬ 
ματοποιήθηκε, όπως έλεγε ο Μαρ¬ 
ξ, από τους “νεκροθάφτες της επα¬ 
νάστασης του 1848”, έστω και μέσα 
σε σχετικά περιορισμένα όρια, η πο¬ 
ρεία ανάπτυξης της εργατικής τά¬ 
ξης θα συναντούσε αξεπέραστα ε¬ 
μπόδια στις εθνικές περιπλοκές. 

Εντούτοις ως το τέλος της ζωής 
τους ο Μαρξ και Ένγκελς θεωρού¬ 
σαν λίγο-πολύ κοντινή τη διεθνή 
επανάσταση και την περίμεναν μά¬ 
λιστα πριν από το τέλος του 19ου 
αιώνα. Τελικά όμως επιβεβαιώθη¬ 
καν οι αμφιβολίες του ίδιου του 
Μαρξ, που αναριωτιόταν αν η αν¬ 
θρωπότητα μπορεί να εκπληρώσει 
τον προορισμό της, τον σοσιαλισμό, 
χωρίς μια θεμελιακή επανάσταση 
στις κοινωνικές σχέσεις της Ασί¬ 
ας, που θα ικανοποιούσε “το μεγά¬ 
λο αίτημα της ασιατικής κοινωνί¬ 
ας” -την ατομική ιδιοκτησία πάνω 
στη γη. «Για μας -έγραφε ο Μαρξ 
στον Ένγκελς το 1858- το δύσκολο 
ζήτημα είναι το ακόλουθο: στην ή¬ 
πειρο η επανάσταση είναι επικεί¬ 
μενη και αμέσως θα πάρει χαρα¬ 
κτήρα σοσιαλιστικό, δεν θα πνιγεί 
όμως αναγκαστικά σ’ αυτή τη μι¬ 
κρή γωνιά, αφού σ’ ένα πεδίο πολύ 
πιο μεγάλο η κίνηση της αστικής 
κοινωνίας είναι ακόμα ανοδική;» 

Αυτός πάντως ήταν ο πραγματι- 
κόςλόγος που η αστικά αναπτυγ¬ 
μένη Δύση σταμάτησε το 1860-1870 
χωρίς να επιχειρήσει μια κοινωνι¬ 
κή ανατροπή και, αντί για την προ¬ 
λεταριακή επανάσταση στη δυτική 
Ευρώπη, άρχισε η επιταχυνόμενη α¬ 
νάπτυξη του καπιταλισμού σε όλη 
την Ανατολή, από την Αδριατική 
ως τον κόλπο της Βεγγάλης, σε ε¬ 
ξάρτηση βέβαια από την καπιταλι¬ 
στική Δύση. Μα η εξαρτημένη αυ¬ 
τή ανάπτυξη του καπιταλισμού έ¬ 
τεινε ακαταμάχητα να διαλύσει τις 
απολιθωμένες ανατολικές δεσπο¬ 
τείες, σαν την οθωμανική αυτο¬ 
κρατορία, σε αυτοτελή εθνικά κρά¬ 
τη. Και ο μεγαλύτερος νεκροθάφτης 
της ευρωπαϊκής επανάστασης του 
1848, ο ρωσικός τσαρισμός, έγινε κι 
αυτός ο “εκτελεστής της διαθήκης 
της”, δημιουργώντας άθελά του τα 
πρώτα εθνικά κράτη στην Ανατο¬ 
λή -τα βαλκανικά εθνικά κράτη. 

Χωρίς άλλο τα κράτη αυτά ήταν 
καταδικασμένα να πέσουν στο ζυ¬ 
γό του τσαρισμού, μόλις ο τελευ¬ 
ταίος, πατώντας πάνω σ’ αυτά, θα 
έβαζε στο χέρι την Κωνσταντινού¬ 
πολη και τα Στενά. Ώσπου να συμ¬ 
βεί όμως αυτό, η ίδια η καπιταλι¬ 
στική ανάπτυξη, που βρισκόταν 
στην αφετηρία της διαμόρφωσης 
των εθνικών κρατών στα Βαλκά¬ 
νια, σάρωσε, την επαύριο κυριολε¬ 
κτικά της ολοκλήρωσης του σχη¬ 
ματισμού τους, τον αντιδραστικό 
τσαρισμό. «Μονάχα όταν η κατάρ¬ 
ρευση του τσαρισμού -έγραφε ο Έν¬ 
γκελς από το 1882- θ ’ απελευθερώ¬ 
σει τις εθνικές προσπάθειες των μι¬ 
κρών αυτών λαών απ’ τη συνάντη¬ 
σή τους με τις ιδέες του πανσλαβι¬ 
σμού για την κυριαρχία του κόσμου, 
μονάχα τότε μπορούμε να τους α- 
φήσουμε ελευθερία δράσης». 

Είναι αλήθεια ότι τα περισσότε¬ 
ρα κράτη, που πρόκυψαν από τη 
διάλυση της οθωμανικής και, ύστε¬ 
ρα από τη ρωσική επανάσταση, της 
αυστριακής αυτοκρατορίας, δεν α- 
πόφυγαν τελικά τη ρωσική επικυ¬ 
ριαρχία. Είναι όμως τυχαίο ότι το 


πρώτο ίσα-ίσα εθνικό κράτος στην 
Ανατολή, η Ελλάδα, έμεινε σταθε¬ 
ρά προσηλωμένο στη Δύση; Σήμε¬ 
ρα βέβαια το κράτος αυτό εμφανί¬ 
ζεται σαν ο πιστότερος υπηρέτης 
του μεγαλορωσικού εθνικισμού και 
του μικρότερου συνεταίρου του στη 
γειτονιά μας, του σερβικού μεγα- 
λοκρατικού σωβινισμού. Αλλά θα 
έπρεπε άραγε απ’ αυτό να προεξο¬ 
φλήσουμε τον “εκρωσισμό” του ελ¬ 
ληνικού έθνους; 

Τόσο το χειρότερο για 
τα γεγονότα... 

Καταλαβαίνουμε λοιπόν τώρα 
γιατί και πώς ένα ζήτημα, εκείνο 
της ανεξαρτησίας των χριστιανι¬ 
κών λαών της βαλκανικής χερσο¬ 
νήσου, που την εποχή των Μαρξ και 
Ένγκελς φαινόταν εντελώς επου¬ 
σιώδες, απόκτησε τόσο μεγάλη ση¬ 
μασία αναδρομικά, την εποχή της 
αστικής αντίδρασης, που ακολού¬ 
θησε την ήττα της ευρωπαϊκής ε¬ 
πανάστασης του 19ου αιώνα. Οφεί¬ 
λουμε πάντως να αναγνωρίσουμε ό¬ 
τι η σημασία του ζητήματος αυτού 
είχε γίνει έγκαιρα αντιληπτή από 
τους άμεσα ενδιαφερομένους -τους 
έλληνες πατριώτες. Έτσι, όταν το 
1823 η Ρωσία πρότεινε υστερόβου¬ 
λα την υποδιαίρεση της επαναστα- 
τημένης Ελλάδας σε τρεις αυτόνο¬ 
μες ηγεμονίες, υποτελείς στον 
σουλτάνο, ο Α. Μαυροκορδάτος πα¬ 
ρατηρούσε με ασυνήθιστη διορατι¬ 
κότητα: 

«Αεν δυσκολεύομαι να καταλά¬ 
βω γιατί συμφέρει στην πολιτική 
της αυλής της Πετρούπολης να 
διαιρέσει την Ελλάδα σε πολλές η¬ 
γεμονίες υποτελείς στην οθωμανι¬ 
κή Πύλη. Αλλά κι αν υποτεθεί δυ¬ 
νατή η εκτέλεση αυτού του σχεδίου, 
θα συνέφερε στην Ευρώπη να την 
παρεμποδίσει, αν θέλει να προλά¬ 
βει την υπέρμετρη επέκταση της 
Ρωσίας και τους πολέμους που θα 
προκόψουν αναπόφευκτα απ’ αυτό... 
Αμα όμως συνομολογούσαμε με 
κάποια επίσημη δήλωση την υπο- 
τέλειά μας, τότε γι ’ αυτό θα χάνα¬ 
με παντοτινά τα δικαιώματα εκεί¬ 
να και θα προετοιμάζαμε τόσες ε¬ 
παρχίες για να κατακτηθούν από 
τη Ρωσία την κατάλληλη στιγμή, 
όσες υποτελείς ηγεμονίες τύχει να 
ιδρυθούν, ενώ θα της είναι πολύ δύ¬ 
σκολο να βάλει στο χέρι την ελεύ¬ 
θερη και ανεξάρτητη Ελλάδα». 

«Αεν αληθεύει λιγότερο ότι η Ρω¬ 
σία δεν γίνεται να δει το συμφέρον 
της εξασφαλισμένο, με το σκοπό να 
μπορέσει αργά ή γρήγορα να πραγ¬ 
ματοποιήσει τα σχέδια της Αικα¬ 
τερίνης Β’, που έχουν γίνει οικογε¬ 
νειακά της σχέδια, παρά με το σύ¬ 
στημα της μετατροπής και της Ελ¬ 
λάδας επίσης σε ηγεμονίες υποταγ¬ 
μένες λίγο-πολύ άμεσα στην προ¬ 
στασία της... Αλλά επειδή ακριβώς 
το σύστημα των ηγεμονιών συμφέ¬ 
ρει τη Ρωσία, επειδή ακριβώς εκεί¬ 
νο της ανεξαρτησίας της Ελλάδας 
δεν είναι της αρεσκείας της, οι υπό¬ 
λοιπες ευρωπαϊκές δυνάμεις και ι¬ 
διαίτερα η Αγγλία δεν θα πα¬ 
ραδεχτούν το πρώτο και θα υποστη¬ 
ρίξουν το δεύτερο. Η ανεξαρτησία 
αυτή είναι το μόνο μέσο για να ε¬ 
γκατασταθεί το πρόχωμα που η σω¬ 
τηρία της Ευρώπης απαιτεί απένα¬ 
ντι στην κολοσσιαία δύναμη της 
Ρωσίας ». 

Αυτά είναι γνωστά και τάχουμε 
ξαναπεί. Τι να γίνει όμως; Οι συ¬ 
ντάκτες της “Ν.Α.” έχουν κατανο¬ 
ήσει τόσο λίγο τη διαφορά υποτέ- 
λειας και ανεξαρτησίας, ώστε όχι 
μόνο την ισοπεδώνουν “ελαφρά τη 
καρδιά”, αλλά φαντάζονται επιπλέ¬ 
ον ότι η ανεξαρτησία εξυπηρετού¬ 
σε καλύτερα τη Ρωσία! Τότε γιατί 
ο τσάρος “χιμαιρική” την ανέβαζε 


και “χίμαιρα” την κατέβαζε; Για να 
ξεγελάσει μήπως τους κουτόφρα- 
γκους; Και ύστερα αναρωτιούνται 
με περίσια αφέλεια: Καλά, αφού η 
ανεξαρτησία βόλευε τουλάχιστον 
όσο και η υποτέλεια τη Ρωσία, προς 
τι όλη αυτή η φούρια να την εμπο¬ 
δίσει; Ακριβώς επειδή η ανεξαρτη¬ 
σία βόλευε πολύ λιγότερο από την 
υποτέλεια τη Ρωσία, όπως εξηγού¬ 
σε κι ο Μαυροκορδάτος, ο τσαρι¬ 
σμός βάλθηκε να τη ματαιώσει: τον 
βόλευε τόσο άσχημα, ώστε μέχρι να 
επωφεληθεί απ’ αυτήν είχε πια α¬ 
νατραπεί (και κληροδότησε το κα¬ 
θήκον αυτό στους διαδόχους του). 

Κατά τ' άλλα, η απορία: γιατί η 
Ρωσία να πασχίζει τόσο για κάτι 
“που, σε τελευταία ανάλυση, θα το 
πετύχαινε έτσι κι αλλιώς”, μας θυ¬ 
μίζει την παλιά αντίρρηση στον ι¬ 
στορικό υλισμό, που χλεύασε ο 
Πλεχάνοφ: «Αφού ο σοσιαλισμός 
είναι αντικειμενική αναγκαιότητα, 
ποιος ο λόγος ν’ αγωνιζόμαστε γι’ 
αυτόν; Αεν ιδρύει κανείς κόμμα για 
να πετύχει την έκλειψη της σελή- 
νης!»Αν ο τσαρισμός δεν είχε επι¬ 
διώξει την υποτέλεια της Ελλάδας, 
δεν θα μπορούσε να επωφεληθεί ού¬ 
τε από την ανεξαρτησία της! 

Επειδή εξάλλου η Ελλάδα δεν ή¬ 
ταν Κριμαία -μια χώρα απομονω¬ 
μένη από τον πολιτισμένο κόσμο, 
που η ανεξαρτοποίησή της από την 
οθωμανική αυτοκρατορία την έρι¬ 
ξε ολόισια στην αγκαλιά της “ρω¬ 
σικής αρκούδας”- η ανεξαρτησία έ¬ 
μελλε να συσφίξει τους οικονομι¬ 
κούς και πολιτικούς δεσμούς της 
με τη Δύση, ενώ αντίθετα η υποτέ- 
λεια στην Πύλη της ετοίμαζε την 
τύχη της Ιόνιας Πολιτείας, που ε- 
ξαιτίας ακριβώς της εξάρτησής της 
από τον σουλτάνο μετατράπηκε 
σχεδόν αυτόματα σε ρωσικό προ¬ 
τεκτοράτο. Για την εφημερίδα μας 
όμως, όπως και για τον αλησμόνη¬ 
το Ούρκχαρτ, εκτός από τη Ρωσία 
και την Τουρκία, δεν υπήρχαν στη 
διεθνή σκακιέρα αλλά πιόνια, πα¬ 
ρά μόνο για να διευκολύνουν τις 
κινήσεις του τσάρου και να δυσκο¬ 
λεύουν τις κινήσεις του σουλτάνου. 
Μα η ίδια η ψοφοδεής υποχωρητι- 
κότητα της Αγγλίας απέναντι στη 
Ρωσία, που δικαιολογημένα καυτη¬ 
ρίαζε ο Μαρξ, προϋπόθετε την πλή¬ 
ρη αντίθεση των συμφερόντων τους 
στο ανατολικό ζήτημα: «Στο σημείο 
αυτό -έγραφε ο Ένγκελς- συμβα¬ 
δίζουν τα συμφέροντα της επανα¬ 
στατικής δημοκρατίας και της Αγ¬ 
γλίας. Καμιά τους δεν μπορεί να ε¬ 
πιτρέψει στον τσάρο να κάνει την 
Κωνσταντινούπολη μια από τις 
πρωτεύουσές του και θα δούμε πως, 
όταν στριμωχτούν με την πλάτη 
στον τοίχο, η μια θα του αντιστα- 
θεί εξίσου αποφασιστικά όσο και η 
άλλη». 

Υϋιστικιί ή αστυνομική 
αντίληψη της ιστορίας; 

Αυτά είναι τα γεγονότα ή του¬ 
λάχιστον ορισμένα από τα γεγονό¬ 
τα. Τόσο το χειρότερο, θα μου πεί¬ 
τε, γι’ αυτά: Η ιστορία του 19ου αιώ¬ 
να, κατά την εφημερίδα μας, γρά¬ 
φτηκε από το περιβόητο “Τρίτο 
Γραφείο”, τη μυστική υπηρεσία του 
τσαρισμού, που είναι η άλλη όψη, 
το αρνητικό δίδυμο του φανταστι¬ 
κού “Επαναστατικού Διευθυντηρί¬ 
ου” του Παρισιού. Όλα έγιναν όπως 
τα θέλησαν και όπως τα πρόβλε- 
ψαν ο τσάρος και ο αφοσιωμένος 
υπηρέτης του, ο Καποδίστριας! Α¬ 
κόμα και η δολοφονία του Κυβερ¬ 
νήτη, ακόμα και η βίαιη ανατροπή 
του καθεστώτος του; Ποιος ξέρει; 
Ίσως κι αυτή να ήταν κάποια ανε¬ 
ξιχνίαστη ραδιουργία της τσαρικής 

συνέχεια στη σελ. 7 
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ρού. Θέλουμε με αυτό να πούμε ότι 
κάθε φασισμός, για να χτυπηθεί, 
πρέπει να γίνει κατανοητός στις 
μάζες μέσα από τη διαφώτιση και 
μέσα από την ίδια την πείρα των 
μαζών. 

Προσπαθήσαμε προηγούμενα να 
φωτίσουμε τον πραγματικά πολιτι¬ 
κό χαρακτήρα του Θ.Α. Η ίδια η 
διαμάχη που φανερώθηκε με το ά¬ 
νοιγμα της “Ε” στα γράμματα των 
αναγνωστών της απόδειξε ότι αυ¬ 
τός ο χαρακτήρας δεν είναι ακόμα 
κατανοητός στον πλατύ δημοκρα¬ 
τικό κόσμο. Και αυτό είναι φυσικό, 
γιατί ο Θ.Α. ξέρει να καλύπτεται. 
Αυτό σημαίνει ότι κανένα κίνημα 
δεν είχε το δικαίωμα να ασκήσει 
βία στο Θ.Α., την ώρα που δεν είχε 
κάνει τίποτα απολύτως για να ξε¬ 
σκεπάσει την πένα του. Ακόμα δεν 
είχε δικαίωμα να ασκήσει βία εφό¬ 
σον η πένα του δεν είχε αυτή πρώ¬ 
τη καλέσει σε βία και αυτή η βία 
είχε πραγματοποιηθεί. Ποτέ οι δη¬ 
μοκράτες δε χρησιμοποιούν βία ε¬ 
νάντια στο φασισμό πριν ο φασι¬ 
σμός χρησιμοποιήσει βία ενάντια 
στο λαό. Αλλά και αφού ο φασι¬ 
σμός χρησιμοποιήσει βία, πριν τη 
βία του λαού, χρειάζεται να προη- 
γηθεί μια περίοδος πολιτικής κα¬ 
ταγγελίας του φασισμού. 

Γιατί δεν υπάρχει τίποτα χειρό¬ 
τερο από το να μπλέξει η λαϊκή με 
τη φασιστική βία και να μη φανεί 
ότι η πηγή της βίας και ο αποκλει¬ 
στικός της υπεύθυνος είναι ο φασι¬ 
σμός. 

Αυτό ισχύει ακόμα περισσότερο 
για μια εποχή σαν τη σημερινή, ό¬ 
που η φασιστική βία φαίνεται σα 
να προέρχεται από το λαό. Τέτοια 
είναι η βία του ρωσόδουλου ψευ- 
τοΚΚΕ και του αναρχοφασισμού, 
που διεκπεραιώνεται μέσω ειδικών 
“λαϊκών” αποσπασμάτων: Μπούκες 
οικοδόμων σε δημόσια κτίρια, κό¬ 
ψιμο δρόμων μέσα στην πόλη και 
αποκλεισμός εθνικών δρόμων, α¬ 
περγίες τιμωρίας και ομηρίας των 
καταναλωτών, αναίτιες καταστρο¬ 
φές του αναρχοφασισμού. Τέτοιας 
φύσης είναι και η βία που ασκήθη¬ 
κε πρόσφατα από τους αναρχοφα¬ 
σίστες στο όνομα του αντιναζιστι- 
κού αγώνα με την καταστροφή των 
βιβλιοπωλείων τους. Αυτή η βία εί¬ 
ναι προβοκατόρικη στην καθοδή¬ 
γησή της και έχει σα στόχο να δι¬ 
καιώσει μια αντισυγκρότηση του 
κλασικού νεοναζισμού σε βίαιη και 
δήθεν αμυντική βάση. 

Σε μια τέτοια εποχή πολιτικών 
ιδεολογικών αντιστροφών όπως η 
σημερινή πρέπει κανείς να ρίξει το 
βάρος του στην καταγγελία της “εκ 
των άνω” βίας, ιδιαίτερα της βίας 
που εκδηλώνεται στο κρίσιμο ζή¬ 
τημα της ελευθερίας του τύπου. 

Με αυτή την έννοια πριν από την 
πολιτική καταγγελία του Θ.Α. και 
πολύ πιο πάνω από αυτήν πρέπει 
να βρίσκεται η καταγγελία της 
μπούκας στην “Ε”, και κυρίως, η 
καταγγελία της βιαιοπραγίας στο 
Θ.Α. Όχι γιατί υπερασπιζόμαστε το 
δικαίωμα του Θ.Α. να λέει ό,τι θέ¬ 
λει, όχι δηλαδή σα γνήσιοι φιλε¬ 
λεύθεροι, αλλά γιατί αρνούμαστε σε 
μια δράκα ανθρώπων να εμποδίζουν 
το λαό να κρίνει αυτός σε τελευ¬ 
ταία ανάλυση σε ποιους θα επιτρέ¬ 
πει και πότε να μιλάνε. Ακόμα πε¬ 
ρισσότερο, γιατί στο ζήτημα του 
Θ.Α. κρινόταν το αν μια αστική ε¬ 
φημερίδα θα είχε αυτή η ίδια την 
ευθύνη της πολιτικής της γραμμής 
ή θα την είχε η μικρή ομάδα των 
τιμωρών της “δημοκρατικής επα¬ 


γρύπνησης”. 

Στην ανακοίνωση της ΟΑΚΚΕ 
στην “ Ε” γράφουμε ότι ο Θ.Α. δεν 
πρέπει να συμπεριλαμβάνεται στους 
συντάκτες της εφημερίδας. Αυτό 
δεν έχει καμιά σχέση με το δόλιο 
στιλ των κνιτών που ρίχνουν για¬ 
ούρτια στο Θ.Α., αλλά ζητούν απλά 
λογοκρισία του. Η θέση της ΟΑΚ¬ 
ΚΕ σημαίνει ότι δεν αρνούμαστε 
στο Θ.Α. το δικαίωμα να μιλάει γε¬ 
νικά, αλλά ότι του αρνούμαστε το 
δικαίωμα να μιλάει σα δημοκράτης. 
Όμως και αυτή μας η άρνηση είναι 
μια πολιτική θέση που δεν πρέπει 
να επιβληθεί από τα έξω και από 
τα πάνω στους αναγνώστες της 
“Ε”· είναι μια θέση για ζύμωση που 
θέλει να οδηγήσει τους δημοκρά¬ 
τες αναγνώστες της “Ε” στο να κα¬ 
τανοήσουν την πολιτική ιδεολογί¬ 
α του Θ.Α. και να τον καταγγεί¬ 
λουν με τη σειρά τους σα φασίστα. 

Τέτοια είναι η στάση της ΟΑΚ¬ 
ΚΕ απέναντι και στην κεντρική φα¬ 
σιστική εφημερίδα, το Ριζοσπά- 
στη.Ο Ριζοσπάστης είναι ο οργα¬ 
νωτής της σοσιαλφασιστικής βίας 
στη χώρα μας και στο μέλλον πρό¬ 
κειται να υποκινήσει μεγάλα ε¬ 
γκλήματα και θα μισηθεί πολύ. 

Όμως είμαστε σήμερα αντίθετοι 
σε οποιαδήποτε άσκηση βίας σ’ αυ¬ 
τή την εφημερίδα και σ’ αυτό το 
κόμμα, και θα συνεχίσουμε να εί¬ 
μαστε για όσο διάστημα μια δημο¬ 
κρατική, ακόμα και αριστερή, μάζα 
θα επηρεάζεται από αυτό το κόμμα 
και από αυτή την εφημερίδα. 

Η φύση του φασισμού γενικά και 
του σοσιαλφασισμού ειδικότερα 
είναι τέτοια, ώστε η αντίδραση που 
τον καθοδηγεί να είναι βυθισμένη 
και καλυμμένη πίσω από τις αυτα¬ 
πάτες, τις προσδοκίες και τα όνει¬ 
ρα του ίδιου του λαού. Η βία ενά¬ 
ντια στο σοσιαλφασισμό απαιτεί 
και προϋποθέτει την πάλη για το 
διαχωρισμό του λαού από αυτόν. 

Να γιατί η “μπούκα” και η “βιαιο¬ 
πραγία” δεν ήταν εκδήλωση της 
δημοκρατίας, αλλά του σοσιαλφα- 
σισμού. Να γιατί θα πρέπει να ξε¬ 
χωρίζεται ο δημοκράτης “Ρήγας” 
του ’70-’75, που δέχθηκε τη φρα¬ 
στική επίθεση του Θ.Α., από τον 
κνίτη-ΣΥΝ Ρηγά, που απάντησε με 
βία στη φραστική επίθεση. Να κο- 
ντολογής ποια είναι η τρομακτική 
ιδιοτροπία μιας εποχής που κάνει 
τους δημοκράτες να ακολουθούν 
φασίστες και τους φασίστες να υ¬ 
ποστηρίζονται από δημοκράτες. 

Στο βάθος αυτά συμβαίνουν για¬ 
τί ζούμε σε μια μεγάλη, αλλά ακό¬ 
μα μεταβατική εποχή. Δε θ’ αργή¬ 
σουν τα πράγματα να οδηγηθούν 
στους δύο ακραίους πόλους που ξε¬ 
καθαρίζουν τα πράγματα στους φα¬ 
σισμούς αρχικά και στις επαναστά¬ 
σεις υστερότερα. 

Φασιστικό 

ένστικτο 

Κεντρικός τίτλος στο φύλλο 107 
της Χρυσής Αυγής με ημερομηνία 
12-17 Μάη: «ΕΧΘΡΟΙ ΤΗΣ ΕΛΛΑ¬ 
ΔΟΣ ΑΜΕΡΙΚΗ ΚΑΙ ΕΟΚ». 

Ατόφια δηλαδή η γραμμή του 
ψευτοΚΚΕ, την οποία εδώ και πο¬ 
λύ καιρό προπαγανδίζει η εφημε¬ 
ρίδα των υποταγμένων στο σοσιαλ- 
φασισμό φασιστών της Χρυσής Αυ¬ 
γής. , εμφανίζεται για πρώτη φορά 
σα σημαία τους. 

Θα μπορούσε θαυμάσια να είναι 
ο κεντρικός τίτλος οποιουδήποτε 
φύλλου του Ριζοσπάστη. 


Μέτωπο υπεράσπισης του Μα¬ 
ζοκόπου συγκρότησαν οι δυνάμεις 
του σοσιαλφασιστικού μπλοκ μα¬ 
ζί με όλη τη σοσιαλφασιστική ου¬ 
ρά. Αίτημά τους η αθώωσή του α¬ 
πό το Μικτό Ορκωτό Εφετείο, που 
δίκασε πρόσφατα την έφεσή του 
κατά της καταδικαστικής απόφα¬ 
σης εναντίον του και του είχε ε¬ 
πιβάλει ποινή 17 χρόνων κάθειρ¬ 
ξης για έκρηξη βόμβας, που έσκα¬ 
σε στα χέρια του, και κατοχή ό¬ 
πλων και εκρηκτικών. Ο Μαζο¬ 
κόπος υποστηρίχτηκε όχι σαν α¬ 
ναρχικός, ατομικός τρομοκράτης, 
αλλά σαν πιθανό μέλος του σο- 
σιαλφασιστικού στρατού της 
“17Ν”, αφού αυτή αποτελεί πολι¬ 
τικό και ιδεολογικό κέντρο ανα¬ 
φοράς για κάθε τρομοκρατική 
δράση στην Ελλάδα. Άλλωστε ο 
ίδιος ο Μαζοκόπος δε διαχώρισε 
τη θέση του από αυτήν ούτε άμε¬ 
σα ούτε έμμεσα. 

Είναι πολύ πιθανό ο Μαζοκό¬ 
πος να μην έχει καμία σχέση με 
τη “17Ν”. Όμως είναι ζήτημα αρ¬ 
χής για το σοσιαλφασισμό ο¬ 
ποιοσδήποτε κατηγορείται για 
17Νοεμβρίτης να αποφυλακίζεται 
είτε είναι είτε δεν είναι τέτοιος, 
ώστε, αν ποτέ συλληφθεΐ ένας 
πραγματικός 17Νοεμβρίτης, να α¬ 
ποφυλακιστεί και αυτός. Αν ένας 
17Νοεμβρίτης συλληφθεί με έγκρι¬ 
ση του συνόλου της αστικής τά¬ 
ξης, η “17Ν” κινδυνεύει να εξαρ¬ 
θρωθεί, γιατί θα τραυματιστεί βα¬ 
ριά ο ιδεολογικός μηχανισμός ι¬ 
σχύος που την καλύπτει. Γι’ αυτό 
πρέπει να αποφυλακιστεί και ο 
Μαζοκόπος. 

Ο Μαζοκόπος είχε συλληφθεί 
μετά από την έκρηξη το Νοέμβρη 
του 1990 σε ένα υπόγειο στα Ε- 
ξάρχεια που νοίκιαζε ο ίδιος με 
το ψευδώνυμο Ραγκούσης. Στο υ¬ 
πόγειο βρέθηκαν όπλα και η πρω- 


συνέχεια από τη σελ. 1 

Τσοχατζόπουλου στην Πολίχνη 
θα ήταν ήττα του στη Θεσσαλο¬ 
νίκη. Όμως η Θεσσαλονίκη είναι 
το πιο ισχυρό στήριγμα του 
Τσοχατζόπουλου. Είναι η περιο¬ 
χή του, και είναι αυτή η υπεροχή 
που εκφράζεται από το γεγονός 
ότι αυτός ελέγχει εδώ και χρόνια 
την κομματική οργάνωση της 
Θεσσαλονίκης μέσω του δικού του 
Μαγκριώτη. Αυτόν επίμονα και 
δίχως επιτυχία εδώ και χρόνια ο 
Λαλιώτης επιχειρεί απεγνωσμέ¬ 
να να παραμερίσει. 

Επεμβαίνοντας στην Πολίχνη, 
δηλαδή σε ένα κατεξοχήν έδαφος 
εξουσίας του Τσοχατζόπουλου, 
και επιβάλλοντας εκεί τη θέλησή 
του, ο Λαλιώτης αυτόματα φτιά¬ 
χνει ερείσματα στη Θεσσαλονίκη, 
γιατί έτσι αποδείχνεται πως εί¬ 
ναι ο δικός του λόγος που περνά¬ 
ει. 

Η στιγμή θα πρέπει να είχε δια- 
λεχτεί προσεκτικά, γιατί από την 
πρώτη στιγμή της κόντρας ο Λα¬ 
λιώτης είχε εξασφαλίσει τη συμ- 
μαχία τού επίσης Θεσσαλονικιού 
Βενιζέλου, αλλά και της Β. Πα- 


τότυπη προκήρυξη της οργάνωσης 
“Επαναστατική Αλληλεγγύη”, με 
την οποία αναλάμβανε την ευθύ¬ 
νη για τη δολοφονία του ψυχία¬ 
τρου Μαράτου. 

Το κείμενο που υπογράφηκε α¬ 
πό τους 60 μάρτυρες υπεράσπισης 
που εμφανίστηκαν στη δίκη, με¬ 
ταξύ των οποίων το μέλος της ΚΕ 
του ΠΑΣΟΚ Καρράς, ο βουλευ¬ 
τής του ψευτοΚΚΕ Κόρακας και 
ο Δεσύλλας, στέλεχος του ΝΑΡ, 
ζητούσε την αποφυλάκισή του 
«γιατί έχει αποδείξει ότι είναι 
ένας άνθρωπος με αξίες, γενναιό¬ 
τητα και ήθος » και γιατί η δίωξή 
του έγινε για « συγκεκριμένες πο¬ 
λιτικές σκοπιμότητες»: όχι για 
«τις πράξεις του, αλλά για τη συ¬ 
νολικότερη στάση του» ( Ελευθε¬ 
ροτυπία. , 17/5). Δηλαδή η υπερά¬ 
σπιση του σοσιαλφασισμού βασί¬ 
στηκε στο χαρακτηρισμό του Μα¬ 
ζοκόπου σαν πολιτικού κρατού¬ 
μενου. 

Ο Μαζοκόπος όμως δε διεκδι- 
κεί καμία πολιτική ταυτότητα για 
τον εαυτό του. Η γραμμή της υπε¬ 
ράσπισής του δεν περιλαμβάνει 
την υποστήριξη καμίας ιδεολογί¬ 
ας, ούτε καν της αναρχικής. Ό¬ 
ταν ρωτήθηκε στο δικαστήριο 
ποια είναι η θέση του για τις κα¬ 
τηγορίες που τον βαρύνουν, απά¬ 
ντησε : «Σε αυτή την υπόθεση, η 
δική μου ευθύνη είναι τυπική και 
αφορά στο γεγονός ότι εγώ είχα 
νοικιάσει το χώρο όπου εγινε η 
έκρηξη. Λεν αποδέχομαι καμία 
άλλη κατηγορία»(Βήμα , 21/5). Δη¬ 
λαδή, λέει, το χώρο τον χρησιμο¬ 
ποίησαν άλλοι, οι οποίοι και έ¬ 
φεραν τα όπλα και τη βόμβα χω¬ 
ρίς να ξέρω εγώ τι πρόκειται να 
κάνουν. Η “τυπική ευθύνη” όμως 
είναι νομική και όχι πολιτική ε¬ 
πιχειρηματολογία. Οιπαραπλανη- 
μένοι ενοικιαστές μπορούν να έ- 


πανδρέου στο κεντρικό πολιτικό 
επίπεδο. 

Εννοείται ότι πριν διαλέξει τη 
στιγμή αυτής της κόντρας ο Λα¬ 
λιώτης είχε υφάνει εδώ κι ένα 
χρόνο το αντιτζοχατζοπουλικό 
μέτωπο με Σημίτη, Πάγκαλο, Β. 
Παπανδρέου, Τσοβόλα, δηλαδή με 
τους πάντες πλην Αρσένη. 

Να, λοιπόν, γιατί ο Τσοχατζό- 
πουλος έχασε αυτή την κρίσιμη 
μάχη, όταν ο Λαλιώτης έφερε για 
ψήφιση στη Βουλή τη δική του νέα 
τροπολογία, που αναιρούσε την 
προηγούμενη τροπολογία Τσοχα¬ 
τζόπουλου, δηλαδή αναιρούσε τη 
νομιμοποίηση των αυθαιρέτων. Ο 
Λαλιώτης έβαλε ζήτημα παραίτη¬ 
σής του αν δεν ψηφιζόταν η τρο¬ 
πολογία, δηλαδή απείλησε με 
κομματικό εμφύλιο, και ο Τσοχα- 
τζόπουλος ο ίδιος αναγκάστηκε 
να πουλήσει τους φίλους του βου¬ 
λευτές της Θεσσαλονίκης, που 
καταψήφισαν την τροπολογία 
Λαλιώτη, και να ψηφίσει υπέρ μα¬ 
ζί με το Λαλιώτη στη συνεδρίαση 
στις 24 του Μάη στη Βουλή. 

Σ’ αυτή τη συνεδρίαση έκαναν 
αποχή 57 βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, 
ενώ πέντε βουλευτές, ανάμεσά 


χουν την υπεράσπιση του αδικη¬ 
μένου ποινικού κρατούμενου και 
όχι του πολιτικού κρατούμενου. 

Ο Μαζοκόπος είχε δικαίωμα να 
αρνηθεί τη συγκεκριμένη πράξη 
που του καταλογίζεται. Για να χα¬ 
ρακτηριστεί όμως πολιτικός κρα¬ 
τούμενος θα έπρεπε να υπερασπί¬ 
ζει το δικαίωμά του και το δικαί¬ 
ωμα αυτών που χρησιμοποίησαν 
το υπόγειο να ασκούν βία σα μορ¬ 
φή αντίδρασης στην εξουσία που 
είναι εχθρός τους, θα έπρεπε να 
την υπερασπίζει σαν πυρήνα της 
ιδεολογίας του, του αναρχισμού. 
Ο Μαζοκόπος όμως δεν έκανε 
κάτι τέτοιο. Αν κρατούσε αυτή τη 
στάση, ο σοσιαλφασισμός δε θα 
μπορούσε να τον υποστηρίξει, για¬ 
τί η τρομοκρατία είναι μισητή 
στην πλειοψηφία του λαού. Επει¬ 
δή ακριβώς δεν υπεράσπισε κα¬ 
μία αξία και δεν έδειξε κανένα 
ήθος μπόρεσε το νεοδεξιό μπλοκ 
να του προσφέρει την αμέριστη υ¬ 
ποστήριξή του στα πλαίσια της 
πολιτικής στήριξης και αθώωσης 
της “17Ν”. Και παρόλο που ο Μα¬ 
ζοκόπος δεν κατηγορήθηκε για 
συμμετοχή στη “17Ν”, οι εκπρό¬ 
σωποι του μπλοκ στις καταθέσεις 
τους τον υπεράσπισαν σαν ύπο¬ 
πτο 17Νοεμβρίτη. 

Συγκεκριμένα οι Καρράς, Δε¬ 
σύλλας και Κόρακας στις κατα¬ 
θέσεις τους μίλησαν ενάντια στην 
έκθεση του Στέιτ Ντιπάρτμεντ για 
την τρομοκρατία και τη σχετική 
ερώτηση που κατέθεσε στη Βου¬ 
λή ο Μητσοτάκης, εντάσσοντας 
έτσι τη δίωξη του Μαζοκόπου στις 
“φασιστικές” διώξεις των τελευ¬ 
ταίων χρόνων ενάντια σε ύπο¬ 
πτους τρομοκρατίας, για τις οποί¬ 
ες είναι πολιτικά υπεύθυνοι οι Α- 
μερικάνοι και η φιλοδυτική αστι- 

συνέχεια στη σελ. 8 


τους οι Θεσσαλονικιώτες, ψήφι¬ 
σαν κατά. Το αποτέλεσμα διαμορ¬ 
φώθηκε σε 107 υπέρ, 80 κατά και 
8 παρών. 

Τα “κατά” ήταν της Ν.Δ. Η 
ΠΟΛ.Α. ψήφισε λευκό και το ψευ¬ 
τοΚΚΕ έκανε αποχή κιόλας από 
τη Δευτέρα 22 του Μάη. Αυτοί κα¬ 
νονικά έπρεπε να ψηφίσουν κατά 
της τροπολογίας Λαλιώτη σαν α- 
ντιπασόκ, στα ζητήματα τουλάχι¬ 
στον όπου γίνεται θόρυβος. Όμως 
από το φόβο μήπως νικηθεί ο Λα¬ 
λιώτης προτίμησαν να κρατήσουν 
αυτή τη φαινομενικά ουδέτερη 
στάση, ώστε να μην ενισχύσουν 
το πολιτικό κλίμα του “κατά” μέ¬ 
σα στο ΠΑΣΟΚ.Εΐναι χαρακτηρι¬ 
στικό ότι, όταν διαπιστώθηκε πως 
ο κίνδυνος για το Λαλιώτη απο- 
σοβήθηκε, οι Σκυλάκος-Κωστό- 
πουλος ψήφισαν κατά, όπως ψή¬ 
φισε και ο Νικόπουλος από την 
ΠΟΛ.Α. 

Είναι φανερό ότι οι “Ρώσοι” ρι¬ 
σκάρουν πολύ γιατί βιάζονται πο¬ 
λύ. Όταν ο Γέλτσιν προτείνει 
στρατηγική συμμαχία Ελλάδας- 
Ρωσίας, ο Λαλιώτης πρέπει να 
τρέξει σαν το μυρμήγκι στο ζεμα¬ 
τιστό τηγάνι. 


Ο ΛΑΛΙΩΤΗΣ ΣΤΗΝ ΕΠΙΘΕΣΗ 
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συνέχεια από τη σελ. 5 
Ρωσίας... 

Η ιστορία μετατρέπεται έτσι σε 
ανούσιο κατασκοπευτικό ανάγνω¬ 
σμα. σε παράσταση του θεάτρου 
σκιών, όπου ανθρωπάρια, σαν τους 
τσάρους Αλέξανδρο Α’ και Νικό¬ 
λαο Α’ ή τους υπουργούς Κ.Β. Νέ- 
σελροντ και Ι.Α. Καποδίστρια, κι¬ 
νούν κατά το κέφι τους τα νήματα 
των αθέατων ιστορικών δυνάμεων! 
Και τα γεγονότα, που δεν εναρμο¬ 
νίζονται με τη μυθιστορηματική αυ¬ 
τή αντίληψη των πραγμάτων, αγνο¬ 
ούνται επιδεικτικά ή απλούστατα 
διαψεύδονται. Η ύπαρξη λ.χ. αλλη- 
λοσυγκρουόμενων τάσεων στους 
κόλπους της Φιλικής Εταιρίας, που 
η διαπάλη τους διατρέχει σαν κόκ¬ 
κινο νήμα όλη την εσωτερική ιστο¬ 
ρία της οργάνωσης, δεν θεωρείται 
χειροπιαστό γεγονός, όπως και εί¬ 
ναι, αλλά σκόπιμα επινοημένη θε¬ 
ωρία, γιατί διαφορετικά η σύνταξη 
της “Ν.Α.” θα έπρεπε να παραδε¬ 
χτεί αυτό που προκαταβολικά έχει 
αποκλείσει: κάποιο βαθμό αυτο¬ 
νομίας των Φιλικών από την τσα¬ 
ρική πολιτική. 

Και όμως σαν «ασυνείδητοι πρά¬ 
κτορες της αυλής της Πετρούπο¬ 
λης» ενεργούσαν όχι μόνο «οι προ¬ 
σήλυτοι όλων των χωρών», όπως 
σημειώνει ο Μαρξ, αλλά και οι φε- 
ρόμενοι σαν ιδρυτές της Εταιρίας, 
όπως προκύπτει από τις μαρτυρίες 
όλων των πηγών. Αλλιώς πώς ε¬ 
ξηγείται το διάβημα του Ξάνθου 
στον Καποδίστρια, η ευγενική άρ¬ 
νηση του τελευταίου και η τελική 
προσφορά της αρχηγίας στον Υψη- 
λάντη; Ποιον εξαπατούσαν αυτοί οι 
κύριοι; Τον εαυτό τους; Με την ευ¬ 
καιρία, δεν υπάρχει στο προκείμε- 
νο ζήτημα καμιά αντίθεση Υψηλά- 
ντηδων και Καποδίστρια, αφού ο ί¬ 
διος ο Καποδίστριας προσωπικά με¬ 
θόδευσε την ανάθεση της αρχηγίας 
στον Α. Υψηλάντη. Αλλού είναι η 
αντίθεση... 

Η σύνταξη της εφημερίδας αφή¬ 
νει να εννοηθεί ότι η λεγάμενη αυ¬ 
τοβιογραφία του Καποδίστρια είναι 
η κυριότερη πηγή μου. Λάθος, κύ¬ 
ριοι: η Αυτοβιογραφία είναι η δική 
σας μοναδική πηγή. Αλλά κι αυτή 
δεν τη χρησιμοποιείτε, παρά μόνο 
για να τη διαψεύσετε, αφού για σας 
ό,τι γράφει ο Καποδίστριας είναι εξ 
ορισμού ψέμα. Αγνοείτε ίσως ότι η 
αυτοβιογραφία αυτή ήταν εμπιστευ- 
τικό υπόμνημα προς τον τσάρο Νι¬ 
κόλαο Α’, που δεν προοριζόταν για 
δημοσίευση, όπως άλλωστε και δεν 
δημοσιεύτηκε παρά 40 περίπου χρό¬ 
νια αργότερα. Και φυσικά ο “τσα¬ 
ρικός υπάλληλος” Καποδίστριας, 
όσο κι αν γράφει σε διπλωματική 
γλώσσα, δεν μπορεί να ψεύδεται α- 
σύστολα στον κύριό του για γεγο¬ 
νότα που ο τελευταίος γνώριζε πε¬ 
ρίφημα ή μπορούσε κάλλιστα να 
πληροφορηθεί. 

Να γράφετε στα παλιά σας τα πα¬ 
πούτσια τις μαρτυρίες των πηγών, 
όταν ξεφεύγουν από τις πολιτικές 
προδιαγραφές σας, είναι το ευκο¬ 
λότερο των πραγμάτων, το δύσκο¬ 
λο είναι να τις εξηγήσετε. Ότι ο 
Καποδίστριας, εκτελώντας ασφα¬ 
λώς διατεταγμένη υπηρεσία, προ¬ 
σπάθησε τότε να αποτρέψει μια ε¬ 
ξέγερση στην Ελλάδα δεν μαρτυ- 
ρείται μόνο από τον ίδιο: επιβε¬ 
βαιώνεται από τις πιο διαφορετι¬ 
κές πηγές, που ήταν αδύνατο να 
γνωρίζουν το υπόμνημα του Καπο- 
δίστρια, όπως από τους αντικαπο- 
διστριακούς Κ. Δεληγιάννη και Ν. 
Υψηλάντη, που τα απομνημονεύμα¬ 


τά τους δημοσιεύτηκαν πολλά χρό¬ 
νια μετά το θάνατό τους. Ο Δελη- 
γιάννης, παρεμπιπτόντως, ανήκε 
στο γαλλικό κόμμα των κοτζα¬ 
μπάσηδων του Μόριά και η μαρτυ¬ 
ρία του για τη Φ.Ε. και τη Ρωσία, 
χωρίς να έρχεται σε αντίθεση με 
άλλες πληροφορίες, έχει ισχύ γι’ 
αυτό ακριβώς το κόμμα, που δεν ή¬ 
ταν καθόλου ευκαταφρόνητο. 

Εννοείται επίσης ότι η συνταξιο- 
δότηση των οπλαρχηγών από τη 
Ρωσία, που την είχαν υπηρετήσει 
πιστά στο παρελθόν και περίμενε 
να την υπηρετήσουν και στο μέλ¬ 
λον, δεν αποδείχνει ότι ο τσάρος 
χρηματοδοτούσε άμεσα μια ελλη¬ 
νική εξέγερση. Αν ήταν έτσι, η Φι¬ 
λική Εταιρεία δεν θα αναζητούσε 
απεγνωσμένα τη “φιλοσοφική λί¬ 
θο” των αλχημιστών για να αντι¬ 
μετωπίσει τις οικονομικές της δυ¬ 
σκολίες! 

Ολωσδιόλου αβάσιμος είναι κι ο 
ισχυρισμός ότι δήθεν η Ρωσία “δεν 
είχε πρόβλημα να υπονομεύσει την 
Ιερή Συμμαχία”. Όχι μόνο γιατί η 
Ιερή Συμμαχία αποτελούσε προσω¬ 
πική έμπνευση του τσάρου, του “πα¬ 
νούργου, δόλιου και υποκριτή” Α¬ 
λέξανδρου του Α’, αλλά κυρίως ε¬ 
πειδή. αν ο τσαρισμός ενεργούσε 
στο ανατολικό ζήτημα ερήμην των 
εταίρων του, κινδύνευε να τους συ¬ 
νενώσει όλους εναντίον του, όπως 
κι έγινε πραγματικά το 1853, στον 
κριμαϊκό πόλεμο. Έτσι, μόνο με ε¬ 
ντολή των συμμάχων της μπορού¬ 
σε η Ρωσία να επέμβει στο ελληνι¬ 
κό ζήτημα. Μα γι’ αυτό ίσα-ίσα οι 
ευρωπαϊκές δυνάμεις υιοθέτησαν 
ουδετερότητα. Γιατί διαφορετικά θα 
έπρεπε να αναλάβει την επέμβαση 
μια από τις όμορες χώρες, δηλαδή 
η Ρωσία, αφού η Αυστρία ήταν ήδη 
απασχολημένη στην Ιταλία. Για το 
λόγο αυτό αντίθετα η Ρωσία επι¬ 
ζητούσε με κάθε τρόπο να επέμβει 
στο ελληνικό ζήτημα, ακόμα και 
στο πλευρό του σουλτάνου, όπως 
απόδειξε ο Τρικούπης για το 1821 
και όπως αναφέρει ο Μαρξ για το 
συνέδριο της Βερόνας το 1822. Ό¬ 
πως ξέρουμε, η Ρωσία ικανοποίησε 
την επιθυμία της το 1827-28, αφού 
πρώτα κατάφερε, με τον προσεται- 
ρισμό της Αγγλίας και της Γαλλί¬ 
ας, να διασπάσει τις ευρωπαϊκές δυ¬ 
νάμεις. 

Η μεταφυσική της 
νεοεηηηνικής ιστορίας 

Ύστερα απ’ όλα αυτά, τι νόημα 
μπορεί να έχουν μεταφυσικά ερω¬ 
τήματα του είδους: Ήταν αντιρω- 
σική ή φιλορωσική η εξέγερση του 
1821; “Ή το ένα ή το άλλο. Δεν μπο¬ 
ρεί να πατάμε σε δύο βάρκες”. Η 
ιστορία δεν στριμώχνεται σε τέτοια 
διλήμματα. Όταν, ας πούμε, ο Έν- 
γκελς θεωρούσε τους Βούλγαρους, 
από τη μια μεριά “λιπόψυχους” και 
τους χαρακτήριζε “γουρουνολαό” 
και, από την άλλη, εξυμνούσε την 
εξαιρετική τους γενναιότητα στον 
πόλεμο με τη Σερβία, πατούσε μή¬ 
πως σε δύο βάρκες; Σίγουρα όχι. 
Πρόκειται για πραγματικές κι ό¬ 
χι για λογικές αντιφάσεις, για α¬ 
ντιφάσεις δηλαδή που βρίσκονται 
στα ίδια τα πράγματα κι όχι στις 
ιδέες μας γι’ αυτά. Και δεν μπο¬ 
ρούμε να ξεφύγουμε απ’ αυτές, πα¬ 
ρά μόνο αν αποσπαστούμε από τα 
πραγματικά γεγονότα. Αξίζει άρα¬ 
γε τον κόπο; 

Έτσι η “Ν.Α.” ισχυρίζεται ότι εμ¬ 
φανίζω “ένα γενικό θετικό ’21" και, 
αφού με τον τρόπο αυτό μου φορ¬ 
τώσει μια αντίληψη που δεν είναι 
δική μου, καταπιάνεται ύστερα να 


την ανασκευάσει, πράγμα που δεν 
είναι και πολύ εποικοδομητικό. Αυ¬ 
τό βέβαια δεν εμποδίζει την καλή 
εφημερίδα να χαρακτηρίζει “τε¬ 
λείως εγκεφαλική” τη “διάκριση 
της ελληνικής εξέγερσης στα δύ¬ 
ο”. Μόνο που κι εδώ μπερδεύει α¬ 
πελπιστικά τα πράγματα. Γιατί αυ¬ 
τή η “τελείως εγκεφαλική” διάκρι¬ 
ση, που διαπιστώνει, δεν αφορά τό¬ 
σο την εξέγερση στη Μολδοβλαχί¬ 
α σε σχέση με την εξέγερση στην 
Ελλάδα -αυτό είναι το λιγότερο- 
όσο την ίδια την εξέγερση στην 
Ελλάδα. Για την ελληνική επανά¬ 
σταση. μ’ άλλα λόγια, ισχύει η πα¬ 
ρατήρηση του Μαρξ, στο άρθρο του 
για τις ισπανικές επαναστάσεις, 
σχετικά με τους πολέμους ανεξαρ¬ 
τησίας που έγιναν εναντία στη να¬ 
πολεόντεια Γαλλία: όπως εκείνοι, 
έτσι και τούτη συνδυάζει το “πνεύ¬ 
μα της αναγέννησης” με το “πνεύ¬ 
μα της αντίδρασης”. 

Κι αυτή δεν είναι μια “εγκεφαλι¬ 
κή” διάκριση. Το φθινόπωρο του 
1821 ο διαφωτιστής Κ. Πολυχρονιά- 
δης, μαθητής και φίλος του μεγάλου 
Α. Κοραή, έγραφε από το Παρίσι 
στον Δ. Υψηλάντη για τον “παρό¬ 
ντα ληστρικόν βίον” της “αλβανι¬ 
κής Ελλάδος”, εννοώντας μ’ αυτό 
την εξέγερση του 1821, που βρισκό¬ 
ταν σε πλήρη εξέλιξη. Αυτό δεν ε¬ 
μπόδισε τον Πολυχρονιάδη να κα- 
τέβει στην επαναστατημένη Ελλά¬ 
δα και να πάρει μέρος στην επανά¬ 
σταση σαν γραμματέας του Α. Μαυ- 
ροκορδάτου. Γιατί πραγματικά η ε¬ 
ξέγερση του 1821 άρχισε σαν μια λη- 
στανταρσία, που εξελίχθηκε (ό- 
πως-όπως, είναι αλήθεια) σε επα¬ 
νάσταση χάρη κυρίως στη συμμε¬ 
τοχή των κοινωνικών δυνάμεων 
που δεν ήθελαν να γίνει. Η Φιλική 
Εταιρεία στην πραγματικότητα, έ¬ 
κανε πολύ λίγα πράγματα για την 
εξέγερση στην Ελλάδα, ακόμα και 
πριν παραμεριστεί από την ανάπτυ¬ 
ξη της επανάστασης. Η συμβολή 
του Αλή Πασά υπήρξε απεναντίας 
πολύ πιο σοβαρή. 

«Η επανάστασις της Ελλάδος - 
θα γράψει ο Κοραής- ήτο δικαιο- 
τάτη, αλλ’ έγινεν ακαίρως. Ο και¬ 
ρός της ήτο το 1850 έτος, ότε ηθέ- 
λομεν έχει πολλούς από τους έτι 
σπουδάζοντας νέους μας, ηλικιω¬ 
μένους και διδαγμένους από τα 
συμβάντα και συμβαίνοντα σήμερον 
εις την Ευρώπην, ικανούς να δρά- 
ξωσι τα πράγματα και να διαλύσωσι 
τας φατρίας ». 

Αυτή ήταν η αντίληψη των πρω¬ 
τοπόρων “ελεύθερων αστών”, που 
παρασύρθηκαν σε μια πρόωρη και 
άκαιρη εξέγερση από τη δύναμη 
των πραγμάτων, την ακαταμάχητη 
δύναμη των περιστάσεων, τις οποί¬ 
ες επικαλείται και πάλι ο Κοραής: 
«Λεν είναι πλέον καιρός να εξετά- 
σωμεν εάν έγινεν η επανάστασις εις 
αρμόδιον καιρόν, μήτε εάν οι αρ¬ 
χηγοί αυτής έκαμαν τα πρέποντα. 
Η μωρία της τουρκικής εξουσίας, 
φονευούσης τους ιδίους φίλους και 
κηρυττούσης ανυποστόλως την α- 
πόφασιν του να εξολοθρεύση όλον 
το γένος ημών, έδωκεν εθνικήν 
μορφήν εις την επανάστασιν και 
μας έθεσαν εις την ανάγκην του ή 
να νικήσωμεν ή να αποθάνωμεν». 

Αλλά εκείνο που ανύψωσε την α¬ 
νταρσία, τη στάση του 1821 σε ε¬ 
πανάσταση. μια επανάσταση εθνι¬ 
κή στη μορφή και αστική στο πε¬ 
ριεχόμενο, δεν ήταν ο εξωτερικός 
πόλεμος, η πάλη με τον εξωτερικό 
εχθρό, τους Τούρκους, αλλά ο εσω¬ 
τερικός αγώνας, ο εμφύλιος πό¬ 
λεμος με τις εγχώριες αντιδραστι¬ 
κές δυνάμεις, που ήταν κανονικά 


ρωσόφιλες και που οι φιλελεύθε¬ 
ροι προοδευτικοί αστοί τις θεωρού¬ 
σαν χειρότερο κι από τους Τούρ¬ 
κους εχθρό της προόδου. Η Ρωσία 
προσπάθησε πάντοτε να περιχαρα¬ 
κώσει, να συγκρατήσει την ελλη¬ 
νική επανάσταση στα πιο στενά ε- 
θνικοθρησκευτικά πλαίσια και προ¬ 
παντός να μην της επιτρέψει να θε¬ 
μελιώσει τον εθνικό συγκεντρωτι¬ 
σμό. Κι ας μην συγχέουν οι κ.κ. συ¬ 
ντάκτες την “πραγματικά ισχυρή 
κυβέρνηση”, που επιζητούσε ο πρί¬ 
γκιπας Νέσελροντ, με την “ισχυρή 
κεντρική εξουσία”. Γιατί ο τσαρι¬ 
κός υπουργός εξωτερικών εννοού¬ 
σε απλούστατα μια απολυταρχι¬ 
κή διακυβέρνηση, ενώ τον εθνικό 
συγκεντρωτισμό στην Ελλάδα 
μπορούε να τον οικοδομήσει, όπως 
αποδείχτηκε, μοναδικά μια εξουσία 
βασισμένη σε φιλελεύθερους συ¬ 
νταγματικούς θεσμούς και, σε τε¬ 
λευταία ανάλυση, η κοινοβουλευ¬ 
τική δημοκρατία. Ας μην επανα¬ 
λαμβάνουμε αβασάνιστα τις α¬ 
ντιδραστικές κοινοτυπίες που ταυ¬ 
τίζουν το συγκεντρωτισμό με το δε- 
σποτισμό. 

Μαζί με τον εθνικό συγκεντρω¬ 
τισμό και τον πολιτικό φιλελευθε¬ 
ρισμό η τσαρική Ρωσία καταπολέ¬ 
μησε και την ανεξαρτησία του ελ¬ 
ληνικού κράτους από την οθωμα¬ 
νική Πύλη. «Η δε της Ρωσσίας πο¬ 
λιτική -εξηγεί ο Σ. Τρικούπης- ή- 
τον τον αυτόν καιρόν οποία και 
πρότερον- ούτε τον παντελή θρίαμ¬ 
βον του ελληνικού αγώνος επεθύ- 
μει, ούτε την παντελή ανείχετο υ- 
ποδούλωσιν των Ελλήνων». Κι αν 
ο τοποτηρητής του τσάρου στην Ελ¬ 
λάδα δεν είδε με καλό μάτι τη γαλ¬ 
λική παρουσία στην Πελοπόννησο, 
είναι αποκλειστικά γιατί, ανεξάρ¬ 
τητα από τις προθέσεις της κυβέρ¬ 
νησης των Βουρβόνων (που κι ε¬ 
κείνες άλλωστε δεν ήταν τόσο 
μονοσήμαντες), η γαλλική επιχεί¬ 
ρηση προωθούσε αντικειμενικά την 
πλήρη ανεξαρτησία, όπως εξηγήσα¬ 
με σε προηγούμενο άρθρο, κι αυτό 
χωρίς να αναφερθούμε στην ανα¬ 
τροπή των διεθνών συσχετισμών α¬ 
πό την ιουλιανή επανάσταση, που 
μεσολάβησε στο μεταξύ. Για τον ί¬ 
διο λόγο ο Ασπρέας ακριβολογεί 
απόλυτα, όταν γράφει ότι “εις την 
Ρωσσικήν πολιτικήν δεν συνέφερε” 
όχι η ναυμαχία του Ναυαρίνου, αλ¬ 
λά γεγονός της εκτάσεως του 
Ναυαρίνου. Ως τις μέρες μας οι ε- 
θνικιστές ρώσοι ιστορικοί, όπως έ¬ 
ξαφνα η Ο. Μπ. Σπαρό, επιχειρούν 
μεθοδικά να μηδενίσουν τη συμ¬ 
μετοχή των δυτικών δυνάμεων στη 
ναυμαχία του Ναυαρίνου. Γιατί α¬ 
πλούστατα, χωρίς το Ναυαρίνο, δεν 
θα υπήρχε ελληνικό ζήτημα για να 
το λύσει η συνθήκη της Ανδριανού- 
πολης... 

Προσωρινός (;) 
επίλογος 

Αν, παρ’ όλα αυτά, η ελληνική 
επανάσταση δεν ολοκληρώθηκε κι 
αν τελικά το “πνεύμα της αντίδρα¬ 
σης” υπερίσχυσε, κάθε άλλο όμως 
παρά απόλυτα, πάνω στο “πνεύμα 
της αναγέννησης”, χρειάστηκε γι’ 
αυτό πολύ σκληρή πάλη, που δεν 
επιτρέπεται να τη διαγράφουμε με 
μια μονοκοντυλιά. Μήπως η Γερ¬ 
μανία, ύστερα από τον απελευθε¬ 
ρωτικό της πόλεμο ενάντια στον 
πρώτο Ναπολέοντα, που «η γιγά- 
ντια δύναμή του έσπασε σαν σάπιο 
καλάμι μπρος στο γερμανικό λαό», 
για δεκαετίες ολόκληρες, όπως λέ¬ 
ει ο Μαρξ, δεν κειτόταν ανήμπορη 
στα πόδια του τσάρου; 

Ο Ένγκελς εφιστά την προσοχή 


και σε μια άλλη σοβαρή συνέπεια 
της απελευθέρωσης από την τουρ¬ 
κική κυριαρχία: «Είναι πασίγνωστο 
-γράφει- ότι σε όσα κράτη ξεπετά- 
χτηκαν πάνω σε τουρκικό έδαφος 
κι απόκτησαν ολικά ή μερικά την 
ανεξαρτησία τους, δημιουργήθηκε 
αμέσως ένα ισχυρό αντιρωσικό 
κόμμα». Στην Ελλάδα τέτοιο κόμ¬ 
μα, το πραγματικά εθνικό κόμμα, 
όπως το θεωρούσε ο Μαρξ, που δεν 
ήταν μόνο αντιρωσικό, μα και α¬ 
ντικληρικό, ήταν κυρίως το “αγ¬ 
γλικό” και, σε πολύ μικρότερο βαθ¬ 
μό, το “γαλλικό” κόμμα. Και φυσι¬ 
κά η ανάπτυξη ενός τέτοιου κόμ¬ 
ματος δεν οφειλόταν σε κάποιο πο¬ 
νηρό υπολογισμό της ρωσικής δι¬ 
πλωματίας, που πήγαινε να αποκοι¬ 
μίσει τους ανύποπτους Δυτικούς, 
αλλά πρωταρχικά στις βαθιές κοι¬ 
νωνικοοικονομικές αιτίες, που υ- 
πόδειχνε ο Ένγκελς. 

«Ηρωσική οικονομία τείνει προς 
το μονοπώλιο, ενώ η νοτιοσλαβική 
είναι επεκτακτική. Επιπλέον συνα¬ 
γωνίζονται η μια την άλλη στν Κε¬ 
ντρική Ασία, ενώ όμως η Ρωσία έ¬ 
χει κάθε συμφέρον να πουλήσει ε¬ 
κεί αποκλειστικά τα δικά της προ¬ 
ϊόντα, οι Νοτιοσλάβοι ήδη από τώ¬ 
ρα ενδιαφέρονται ζωηρότατα να ει¬ 
σαγάγουν στις αγορές της Ανατο¬ 
λής τα προϊόντα της δυτικής Ευ¬ 
ρώπης. Πώς θάταν λοιπόν δυνατό 
να μονιάσουν τα δύο αυτά έθνη; Οι 
Νοτιοσλάβοι της Τουρκίας και οι 
Έλληνες έχουν, ακόμα και σήμε¬ 
ρα, πολύ περισσότερα κοινά συμ¬ 
φέροντα με τη δυτική Ευρώπη πα¬ 
ρά με τη Ρωσία». Η ειρωνεία της ι¬ 
στορίας είναι όμως ανεξάντλητη. 
Αφού απόδειξε πρώτα ότι καμιά 
διεθνής επανάσταση δεν είναι δυ¬ 
νατή, χωρίς την προηγούμενη επέ¬ 
κταση του καπιταλισμού σε όλη την 
Ανατολή και κατά συνέπεια, χω¬ 
ρίς την ανάδυση μιας πληθώρας νε¬ 
αρών εθνικών κρατών στην απέρα¬ 
ντη περίμετρο του δυτικού κόσμου, 
αποκάλυψε στη συνέχεια ότι το α¬ 
στικό εθνικό κράτος, που δημιούρ¬ 
γησε ο καπιταλισμός, ήταν ανίκα¬ 
νο να λύσει το εθνικό ζήτημα στην 
Ανατολή. Δεν μπορούμε να αναλύ¬ 
σουμε εδώ τους λόγους αυτής της 
ανικανότητας. Η απάντησή μου υ¬ 
πήρξε ήδη πολύ διεξοδικότερη απ’ 
όσο λογάριαζα. Αλλά η “Ν.Α.” έ¬ 
δωσε στην κριτική της τον χαρα¬ 
κτήρα αντιπαράθεσης “εφ’ όλης της 
ύλης” κι όχι απλής αντιπαραβολής 
απόψεων, που θα ήταν ίσως φυσι¬ 
κότερο, κι έτσι ήμουν υποχρεωμέ¬ 
νος να την ακολουθήσω σε όλη την 
ύλη. Το μόνο που μπορώ να προ¬ 
σθέσω εδώ είναι αυτό: η διαμόρφω¬ 
ση των εθνικών κρατών στη χερ¬ 
σόνησο του Αίμου αποδείχτηκε 
εντελώς αναγκαία για να αποδεί¬ 
ξει προπάντων, με τον αλληλοσπα¬ 
ραγμό των βαλκανικών λαών εν ο- 
νόματι της “αρχής των εθνοτήτων”, 
ότι η διεθνής επανάσταση, που μό¬ 
νο αυτή μπορεί, σύμφωνα με τον 
Ένγκελς, να λύσει το εθνικό ζήτη¬ 
μα στα Βαλκάνια, δεν μπορούσε πο¬ 
τέ να είναι ευρωπαϊκή, όπως νό¬ 
μιζε ο Ένγκελς στον καιρό του, 
αλλα θα πρέπει να είναι παγκό¬ 
σμια. 

Το να αποδεχόμαστε όμως, έστω 
και σαν “αναγκαίο κακό”, το ελ¬ 
ληνικό εθνικό κράτος και να κα¬ 
ταδικάζουμε χωρίς ελαφρυντικά 
την επανάσταση που το θεμελίω¬ 
σε, είναι σαν να ξορκίζουμε από το 
κράτος αυτό κάθε επαναστατική 
ανάμνηση της καταγωγής του. Στο 
κάτω-κάτω της γραφής, κάθε πράγ¬ 
μα στον κόσμο αυτό κρίνεται από 
τα αποτελέσματά του. 
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Στις 9 του Μάη στη Μόσχα ο 
ρωσικός σοσιαλιμπεριαλισμός 
γιόρτασε τα 50χρονα της νίκης ε¬ 
νάντια στο ναζισμό σηκώνοντας 
ξανά όχι τη ρωσική, αλλά την 
κόκκινη σημαία. Απέναντι της 
στάθηκε σα σύμβολο της εποχής 
που έρχεται η νέα αντιφασιστική 
σημαία ενάντια στο σύγχρονο να¬ 
ζισμό, δηλαδή τη χιτλερική Ρω¬ 
σία, η σημαία της Τσετσενίας. Έ¬ 
νας μικρός λαός, μια μικρή χώρα 
ενάντια στην πιο επιθετική υπερ- 
δύναμη. 

Η Ρωσία, για να διευκολύνει τον 
Κλίντον και να προσελκύσει τους 
Δυτικούς, αναγκάστηκε να κηρύ¬ 
ξει δύο βδομάδες “εκεχειρία” στην 
Τσετσενία. Οι Τσετσένοι αρνήθη- 
καν αυτή την “προσφορά” με το 
επιχείρημα ότι οι Ρώσοι θέλουν 
να κρύψουν την εισβολή που διε¬ 
ξάγει η Ρωσία. 

Αντίθετα, συνέχισαν να μάχο¬ 
νται. Ο ρώσικος στρατός, ιδιαίτε¬ 
ρα μετά τη λήξη της εκεχειρίας- 
φάρσα, άρχισε νέα επίθεση για την 
εξολόθρευση του αντάρτικου, που 
βρίσκεται κύρια σαν όγκος στη 
νότια Τσετσενία. Οι Τσετσένοι έ¬ 
χουν καταφέρει να στήσουν ένα 
δίκτυο από βάσεις στην περιοχή 
και ένα κεντρικό αρχηγείο στην 
πόλη ΥοιΙοηο, 65 χλμ. νοτιοανα¬ 
τολικά του Γκρόζνι. Αλλά και σε 
όλο το έδαφος της μικρής αυτής 
χώρας δεν έχουν σταματήσει να 
επιτίθενται και να προκαλούν δο¬ 
λιοφθορές στο ρώσικο στρατό, α¬ 
κολουθώντας την τακτική “χτυ¬ 
πώ και φεύγω”. 

Στο Γκρόζνι οι ανταλλαγές πυ¬ 
ροβολισμών ανάμεσα στους ρώ- 
σους κατακτητές και τους Τσε- 
τσένους αντάρτες έχουν γίνει πια 
συνηθισμένο φαινόμενο. Βασικός 
στόχος των Ρώσων είναι να κα¬ 
ταστρέφουν το ρίζωμα της τσε- 
τσένικης αντίστασης και να τρο¬ 
μοκρατήσουν τον τσετσένικο λα¬ 
ό, ιδιαίτερα στα χωριά, για να μη 
δίνουν καταφύγιο στους αντάρτες. 
Γι’ αυτό βομβαρδίζουν από αέρα 
και ξηρά τον άμαχο λαό προσπα¬ 
θώντας ταυτόχρονα να τσακίσουν 
κάθε νέα αντίσταση που θα βγει 
μέσα απ’ το λαό. Πρόκειται για 
μια γενοκτονία. 

Η σφαγή στο χωριό Σαμάμσκι 
είχε ακριβώς το στόχο αυτό. Στις 
7 Απρίλη ο ρώσικος στρατός μπή¬ 
κε στο χωριό, που είχε γύρω στους 
15.000 κατοίκους. Την προ'ιτη μέ¬ 
ρα οι Ρώσοι πέταγαν χειροβομβί¬ 
δες στα υπόγεια αδιάκριτα, χωρίς 
να εξετάζουν ποιος είναι μέσα. Τη 
δεύτερη μέρα έβαλαν φωτιά στα 
σπίτια και μετά άνοιξαν πυρ ενά¬ 
ντια σε άοπλες γυναίκες, παιδιά 
και γέρους σκοτώνοντας τουλά¬ 
χιστον 100. 

Η σφαγή κράτησε τρεις ολόκλη¬ 
ρες μέρες και για τρεις μέρες οι 
Ρώσοι εμπόδισαν τον Ερυθρό 
Σταυρό και άλλες ανθρωπιστικές 
οργανώσεις να μπουν στην πόλη. 
Όταν την τέταρτη μέρα επιτρά- 
πηκε να μπουν, οι υπεύθυνοι α¬ 
ντίκρισαν τους Ρώσους στρατιώ¬ 
τες μεθυσμένους με κατακόκκινα 
μάτια και σε όλο το χώρο χρησι¬ 
μοποιημένες σύριγγες και βελό¬ 
νες που βρώμιζαν την πόλη. Το 


έδαφος στους δρόμους της πόλης 
ήταν στρωμένο από κάλυκες και 
σφαίρες. 

Στο Σαμάμσκι δεν υπήρχαν Τσε- 
τσένοι αντάρτες. Νωρίς το Γενά¬ 
ρη «υπήρχαν τουλάχιστον 200 
στρατιώτες (σσ.: εννοεί Τσετσέ- 
νους), που στάθμευαν εδώ για να 
πολεμήσουν τους Ρώσους », λέει 
ο Χασάν Κασάνοφ, κάτοικος του 
Σαμάμσκι.Αυτό έγινε όταν η μά¬ 
χη στο Γκρόζνι βρισκόταν στο κο¬ 
ρύφωμά της. Οι Τσετσένοι πήγαν 
εκεί για να εμποδίσουν τους Ρώ¬ 
σους να ανεφοδιάζουν τις δυνά¬ 
μεις τους στο Γκρόζνι χρησιμο¬ 
ποιώντας τους σιδηροδρόμους. 
Κατέστρεφαν ρωσικά άρματα με¬ 
ταφοράς προσωπικού και ανα¬ 
τίναζαν γέφυρες τρένων. Αλλά μέ¬ 
χρι τη ρώσικη επίθεση στο Σαμάμ- 
σκι «σχεδόν κανείς απ’ αυτούς 
που μπορούσαν να κρατήσουν έ¬ 
να όπλο δεν είχε μείνει στην πόλη 
και οι Ρώσοι στρατιώτες το ήξε¬ 
ραν αυτό. Λεν πρόκειται για ένα 
απομονωμένο χωριό στα βουνά. 
Είναι ένα χωριό που όλοι γνωρί¬ 
ζουν», λέει ο Κασάνοφ. Κι όμως, 
οι Ρώσοι στρατιώτες, μέσα στο όρ¬ 
γιο της χιτλερικής βαρβαρότητάς 
τους, ούρλιαζαν καθώς δολοφο¬ 
νούσαν: “Δώστε μας τους στρα¬ 
τιώτες”. Αλλά δεν είχαμε κανό¬ 
ναν, λένε τώρα όσοι κάτοικοι ε- 
πέζησαν απ’ τη σφαγή. Μια επι¬ 
τροπή του ρώσικου κοινοβουλίου 
με επικεφαλής το Στανισλαβ Γκο- 
βορούκιν που επισκέφθηκε το Σα- 
μάμσκι είπε ότι τίποτα το ανήθι¬ 
κο δε συνέβηκε εκεί ( Χέραλντ 
Τρίμπιουν. 9 Μάη). 

Αλλά, αντίθετα με ό,τι θα περί- 
μενε κανείς, οι Τσετσένοι είναι ε¬ 
κείνοι που θυμώνουν πολύ με τους 
Ρώσους, παίρνουν τα όπλα και πυ¬ 
κνώνουν τις γραμμές της αντίστα¬ 
σης. 


Η ΟΑΚΚΕ έχει επανειλημμένα 
μιλήσει για την ολοένα εντεινό- 
μενη ρώσικη διείσδυση στη χώρα 
μας. Όσο τα χρόνια περνάνε αυτή 
μας η εκτίμηση επιβεβαιώνεται με 
τον πιο κατηγορηματικό τρόπο, ι¬ 
διαίτερα μετά την άνοδο στην ε¬ 
ξουσία του ρώσου πράκτορα Πα- 
πανδρέου. Ειδικά το τελευταίο 
διάστημα, η διείσδυση αυτή και η 
υποταγή της χώρας στο ρώσικο 
σοσιαλιμπεριαλισμό γίνεται πια 
ολοφάνερη. 

Συγκεκριμένα, την Πέμπτη 17 
και την Παρασκευή 18 του Μάη 
έγινε στη Μόσχα ελληνορωσικό 
συμπόσιο για την πορεία των ρω- 
σοελληνικών σχέσεων, που το 
διοργάνωσαν απο κοινού το Ιν¬ 
στιτούτο της Ευρώπης της ρώσι- 
κης Ακαδημίας Επιστημών, ο έλ- 
ληνας πρεσβευτής στη Μόσχα Κ. 
Ροδουσάκης και το Ελληνικό Ί¬ 
δρυμα Ευρωπαϊκής και Εξωτερι¬ 
κής Πολιτικής (βλ. σχετικά Ελευ¬ 
θεροτυπία, 22/5). Στη διάρκεια του 
συμποσίου αυτού έγιναν, σύμφω¬ 
να με την απεσταλμένη της Ελευ¬ 
θεροτυπίας Κύρα Αδάμ, επισημάν¬ 
σεις και διαπιστώσεις απομέρους 
υψηλόβαθμων στελεχών της ρώ- 
σικης κυβέρνησης και του Συμ¬ 
βουλίου Ασφαλείας της Ρωσίας, 
επισημάνσεις που μιλούσαν για 
μια « στρατηγική συνεργασία» α¬ 
νάμεσα στις δύο χώρες στη βάση 
«παρόμοιων γεωπολιτικών συμ¬ 
φερόντων» και στη βάση «πολλών 
κοινών ιστορικών, θρησκευτικών 
και πολιτιστικών στοιχείων με τη 
Ρωσία του χθες και του σήμερα». 
Μ’ άλλα λόγια το “ορθόδοξο τό¬ 
ξο”. Κατά τις εκτιμήσεις των Ρώ¬ 
σων, η Ελλάδα είναι «το μαλακό 
υπογάστριο της Ευρωπαϊκής Έ¬ 
νωσης» και η «φυσική οδός » της 
Μόσχας για την Ευρώπη (για την 
άλωσή της, θα συμπληρώναμε ε¬ 
μείς). Δηλαδή, για να κάνουμε 


“μετάφραση”, η Μόσχα χρησιμο¬ 
ποιεί τη χώρα μας ως Δούρειο Ίπ¬ 
πο για να περάσει τις θέσεις της 
και στο τέλος το στρατό της στην 
Ε.Ε. 

Για να δούμε λίγο τη σημασία 
που αποδίδει η ίδια η Ρωσία στις 
σχέσεις της με τη χώρα μας, αρ¬ 
κεί να επαναλάβουμε τη διαπί¬ 
στωση της εφημερίδας ότι «σύμ¬ 
φωνα με τις σχετικές αναλύ¬ 
σεις και εκτιμήσεις του Ρω¬ 
σικού Συμβουλίου Ασφαλείας, 
η Ελλάδα αποτελεί εδώ και 
δύο χρόνια την υπ’ αριθμόν δύ¬ 
ο χώρα αμέσου ενδιαφέροντος 
της Μόσχας ». 

Οι συγκεκριμένες προτάσεις της 
Ρωσίας, που πιστοποιούν το ρόλο 
υποτέλειας που επιφυλάσσει στην 
Ελλάδα, είναι: 

α) Το έργο του αγωγού φυσικού 
αερίου και, κυρίως, του αγωγού 
ρωσικού πετρελαίου από το Νο¬ 
βοροσίσκ μέσω Μπούργκας 
(Βουλγαρία) στην Αλεξανδρούπο¬ 
λη, το οποίο θεωρείται από τους 
Ρώσους ήδη δεδομένο, αφού έχει 
τη σύμφωνη γνώμη του πρωθυ¬ 
πουργού Τσερνομίρντιν. 

β) Η Ρωσία θέλει την Ελλάδα 
να παρέμβει στο ΝΑΤΟ, ώστε να 
πεισθούν οι “σύμμαχοί” της να κα¬ 
θυστερήσουν τη διεύρυνσή του 
προς Ανατολάς μέχρι το 1999 
(στον αιώνα τον άπαντα, θα λέ¬ 
γαμε εμείς). Οι Ρώσοι επιμένουν 
στο σημείο αυτό ότι « είναι προς 
το συμφέρον της Ελλάδας και της 
Ρωσίας να υπάρξει ένας εποικο¬ 
δομητικός συμβιβασμός, ο οποίος 
όμως δε θα φέρει την Ελλάδα και 
τη Ρωσία σε δύσκολη θέση» (και 
την πίτα ολόκληρη και το σκύλο 
χορτάτο). 

γ) Να και τα “κοινά” αντιτούρ- 
κικα συμφέροντα: Ο ελληνικός 
χώρος είναι η φυσική διέξοδος της 
Ρωσίας στις θάλασσες, γι’ αυτό 


ρωά τους με τον ίδιο τρόπο που 
χειροκροτούν τη σοσιαλφασιστι- 
κή τρομοκρατία. Ο αναρχισμός 
δεν μπορεί παρά να παρασύρεται 
στην υπεράσπιση της σοσιαλφα- 
σιστικής βίας, γιατί περιφρονεί 
βαθιά το λαό και τη δυνατότητά 
του να ασκήσει αυτός, όποτε το 
κρίνει, τη δική του, τη λαϊκή βία. 

Αποτέλεσμα αυτής της κινητο¬ 
ποίησης του σοσιαλφασισμού ή¬ 
ταν η τελική πραγματοποίηση του 
στόχου του, δηλαδή η αποφυλά- 
κιση του Μαζοκόπου. Το Μικτό 
Ορκωτό Εφετείο μείωσε την ποι¬ 
νή του Μαζοκόπου από 17 χρόνια 
σε 7 χρόνια και 4 μήνες, δίνοντάς 
του έτσι το δικαίωμα να καταθέ¬ 
σει αίτηση αποφυλάκισης, αφού έ¬ 
χει ήδη εκτίσει τα 3/5 της ποινής 
του. 

Ο λαός δείχνει μεγάλη καχυπο¬ 
ψία απέναντι σ’ αυτά τα κινήμα¬ 
τα υποστήριξης για τους “αδικη¬ 
μένους συνήθεις υπόπτους” και δε 
συμμετέχει. Καταλαβαίνει ότι οι 
“συνήθεις ύποπτοι” που έχουν 
συλληφθεί τουλάχιστον μέχρι τώ¬ 
ρα και έχουν υποστηριχτεί και α¬ 
θωωθεί από το σοσιαλφασισμό ού¬ 
τε απλοί ούτε λαϊκοί αγωνιστές 
είναι. 


και η Ρωσία αντιτίθεται στην 
τουρκική πολιτική για τη ναυσι¬ 
πλοΐα στα Στενά...«Το έκαναν (σσ.: 
οι Τούρκοι) για να δείξουν στους 
Ρώσους ποιο είναι το αφεντικό, 
αλλά εδώ μπορούν να δουν ποιοι 
είναι οι φυσικοί φίλοι και σύμμα¬ 
χοι της Ρωσίας » (σιγά μην άφη¬ 
ναν οι Ρώσοι τους Τούρκους να 
ασκήσουν πολιτική κυρίαρχου 
κράτους μέσα στη δική τους χώ¬ 
ρα!). 

δ) Υπάρχει μεγάλο πεδίο για συ¬ 
νεργασία (εννοούν η Ρωσία να πα¬ 
ράγει και η Ελλάδα να αγοράζει) 
στον αμυντικό τομέα και στους ε¬ 
ξοπλισμούς. Εδώ αναφέρουν ότι ο 
Γέλτσιν έχει ήδη στείλει προσω¬ 
πική επιστολή στον Παπανδρέ- 
ου, ζητώντας απ’ αυτόν -επικα¬ 
λούμενος και πολιτικούς λόγους- 
να προτιμήσει η Ελλάδα την α¬ 
γορά ρώσικων κινητών συστημά¬ 
των ραντάρ έναντι των δυτικών, 
που είναι και ακριβότερα κατά 8 
εκατομμύρια δολάρια...Στη φτή- 
νεια τα ρώσικα όπλα, με τι τίμη¬ 
μα όμως! 

ε) Η Ρωσία επιδιώκει τη σύσφι- 
ξη των διμερών οικονομικών σχέ¬ 
σεων με ελληνικές επενδύσεις. 

στ) Επικροτεί τις ελληνικές 
προσπάθειες για την ειρήνευση 
στη Γιουγκοσλαβία...Και γιατί ό¬ 
χι άλλωστε, αφού κινούνται καθ’ 
υπόδειξη δική της; 

Επιβεβαίωση της “σύσφιξης” 
αυτής αποτελεί και η προξενική 
συμφωνία που υπέγραψαν το Σάβ¬ 
βατο 15 Απρίλη ο Κόζιρεφ και ο 
Παπούλιας. Με τη συμφωνία αυ¬ 
τή η Ρωσία, μετά από αποτυχη¬ 
μένες προσπάθειες πολλών ετών, 
ιδιαίτερα στη διάρκεια της πρώ¬ 
της διακυβέρνησης από το ΠΑ- 
ΣΟΚ, βάζει για πρώτη φορά πόδι 
στη Θεσσαλονίκη και γενικά στη 
βόρεια Ελλάδα. Έτσι γίνεται 
πραγματικότητα ένα παμπάλαιο 
όνειρο της Ρωσίας από την επο¬ 
χή των τσάρων ακόμη, όνειρο που 
συνδέεται άμεσα με το στρατηγι¬ 
κό στόχο της για κάθοδο στις 
“θερμές θάλασσες”. Είναι χαρα¬ 
κτηριστικό ότι η είδηση πέρασε 
στα ψιλά των εφημερίδων, κάτι 
που σε άλλες εποχές θα θεωρού¬ 
νταν είδηση πρώτου μεγέθους, α¬ 
φού αμφισβητεί άμεσα την αμερι¬ 
κάνικη παρουσία στην περιοχή. 
Όμως σήμερα στη χώρα μας θεω¬ 
ρείται περίπου αυτονόητο να πα- 
ραχωρείται στην “ομόδοξη” Ρω¬ 
σία έναντι πινακίου φακής (δύο 
ελληνικά προξενεία στην Πετρού¬ 
πολη και στο Νοβοροσίσκ) ένα 
μέσο άμεσης υποστήριξης των 
συμφερόντων της και παρέμβασής 
της στην ευρύτερη περιοχή της νο¬ 
τιοανατολικής Μεσογείου... 

Νομίζουμε πως δώσαμε στους α¬ 
ναγνώστες μας μια γεύση για να 
αντιληφθούν σε ποιες ατραπούς 
προορίζει να ρίξει τη χώρα μας η 
Μόσχα. Είναι χρέος των κομμου¬ 
νιστών, πρώτ’ απ’ όλα της ΟΑΚ¬ 
ΚΕ και των φίλων της, αλλά και 
όλων των δημοκρατών της χώρας 
αυτής, να αγωνιστούν για να μα¬ 
ταιώσουν τα σχέδια της ρώσικης 
υπερδύναμης, σχέδια που με μα¬ 
θηματική ακρίβεια οδηγούν στον 
πόλεμο και την καταστροφή. 


ΜΑΖΟΚΟΠΟΣ: «ΣΥΝΗΘΗΣ ΑΘΩΟΣ» 

συνέχεια από τη σελ. 6 λιτικούς από το συντηρητικό χώ¬ 

ρο» και λέγοντας ότι «η επερώ- 
κή τάξη, οι κακοί διώκτες των τηση Μητσοτάκη στη Βουλή και 
“απλών λαϊκών αγωνιστών” της η έκθεση του Στέιτ Ντιπάρτμεντ, 

“17Ν”, όπως αποκάλεσαν οι ίδιοι που μιλούν για την τρομοκρατία 
τους εαυτούς τους στην τελευταία στην Ελλάδα, στόχο έχουν να βα¬ 
τούς προκήρυξη. ρύνουν το κλίμα της δίκης» (Α- 

Ο Κόρακας στην κατάθεσή του δέσμευτος Τύπος, 18/5). Εχθρός 
είπε: « Ξέρω ότι ο Μαζοκόπος εί- του αναρχικού Μαζοκόπου είναι 
ναι αναρχικός. Ανήκει σε ένα χώ- ο Μητσοτάκης και οι Αμερικά- 
ρο ο οποίος -παρά τις ιδεολογι- νοι σα διώκτες της “17Ν”. Όλοι 
κές διαφορές που μας χωρίζουν- οι άλλοι είναι φίλοι του. 
πρέπει να πω ότι έχει διακριθεί Την πιο “αριστερή” γραμμή υ- 
σε κοινωνικούς αγώνες. Πιστεύ- περάσπισης στο Μαζοκόπο πρό- 
ω ότι δεν είναι δυνατόν να ανα- σφερε ο Νίκος Γιαννόπουλος, ο 
καλυφθεί η “17Ν” στα Εξάρχεια» οποίος αναφέρθηκε στη “διεθνή” 

(Ελεύθερος Τύπος, 18/5). προέλευση των όπλων που βρέ- 

Ο Κόρακας έδωσε εύσημα στο θηκαν στο υπόγειο της Μαυρικί- 
Μαζοκόπο χαρακτηρίζοντάς τον ου και υποστήριξε ότι ο Μαζοκό- 
εκπρόσωπο του “αναρχισμού που πος παραχώρησε την αποθήκη για 
έχει διακριθεί για τους κοινω- λόγους “διεθνιστικής αλληλεγγύ- 
νικούς αγώνες”. Όμως ο αναρχι- ης”, χωρίς να αποκαλύψει την 
σμός, έτσι όπως τον εννοεί ο Κό- ταυτότητα αυτών οι οποίοι μετέ- 
ρακας, έχει διακριθεί μόνο σα τρεψαν το υπόγειο σε οπλοστά- 
“17Ν” και σαν αναρχοφασισμός σιο και χωρίς να γνωρίζει από 
που καίει το κέντρο της Αθήνας πριν την πρόθεσή τους. Οπωσδή- 
στην υπηρεσία του σοσιαλφασι- ποτέ ο Γιαννόπουλος αντιλαμβά- 
σμού. Αυτή ήταν η υπεράσπιση νεται, όταν το θέλει, το “διεθνι- 
του Μαζοκόπου, την οποία ο ΐ- σμό” με την πολύ πλατιά του έν- 
διος αποδέχθηκε ανεπιφύλακτα, νοιαΌι αναρχικοί σέρνονται πί- 
διαχωρίζοντας μάλιστα σαν πο- σω από το σοσιαλφασισμό και υ- 
λιτικούς εχθρούς του τους «πο- περασπίζουν το Μαζοκόπο σαν ή- 




